Tustina IONESCU

Sinteza jurisprudentei CNCD
Criteriul religie — anii 2008-2015

Hotararea nr. 197 din 22.04.2015

Dosar nr.: 736/2014/ Petitia nr.: 199797/05.12.2014/ Petent: L.T. Reclamat: V.-V.P.
Obiect: declaratii facute in campania prezidentiala din anul 2014, pe criteriu religios
(greco-catolic)

Fapte: Petentul sustine ca reclamatul, la acea datd prim-ministru, ar fi facut declaratii in
campania prezidentiald impotriva unei candidate, doamna M.M., atacand-o in direct la
televiziune pe motiv ci este de religie greco-catolici. In argumentarea pozitiei sale, petentul
arata ca declaratiile produc o stigmatizare care conduce la: scaderea nejustificatd a increderii
electoratului 1n candidatul identificat, apartinand unei minoritati religioase, scaderea increderii
membrilor minoritatii religioase stigmatizate, precum si segregarea societatii romanesti cu
potential spre acte de discriminare si conflicte interetnice.

Persoana reclamata se apara invocand dreptul publicului la informare privind religia unui
candidat la presedintie si sustine ca s-a exprimat in limitele libertatii de exprimare.

Motivare: Colegiul Director retine ca petentul nu are calitatea procesuala de a sustine o
petitie in cauza deoarece nu este persoana care se considerd discriminatd prin faptele recla-
mate $i nici nu este o organizatie neguvernamentala de drepturile omului sau altd persoana
care are un interes legitim in combaterea discrimindrii §i care reprezinta o persoand, un grup
de persoane sau 0 comunitate impotriva careia s-a savarsit o fapta de discriminare. In drept,
Colegiul Director retine exceptia lipsei calitatii procesuale pasive In temeiul art. I din O.G.
nr. 137/2000 si art. 5 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor (M.Of. nr.
348 din 6 mai 2008).

Hotararea Colegiului Director luatd cu unanimitate de voturi: admite exceptia lipsei
calitatii procesuale active a petentului.

*h%

Hotararea nr. 267 din 10.06.2015

Dosar nr.: 20/2015 Petitia nr.: 81/07.01.2015/ Petent: L.T. Reclamat: 1.V., Fundatia
Culturald Sarmisegetusa

Obiect: afirmatii cu caracter discriminator atat privind religia cat si apartenenta etnica a
Presedintelui Romaniei, prin articolul intitulat ,,Johannis a sfidat Craciunul romanilor. A mers
la biserica catolica ungureasca”.
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Fapte: Petentul sustine cd au fost postate de reclamati mesaje cu caracter discriminator
atat privind religia cat si apartenenta etnica a Presedintelui Romaniei, prin articolul intitulat
,lohannis a sfidat Craciunul romanilor. A mers la biserica catolicd ungureasca”. Primul
reclamat se apara invocand libertatea de exprimare.

Motivare: Colegiul Director retine ca petentul nu a clarificat prin ce mod a fost discri-
minat personal de articolul incriminat. In consecinta, Colegiul director admite exceptia lipsei
calitatii procesuale a petentului, avand in vedere prevederile art. 5 si 7 ale Procedurii interne
de solutionare a petitiilor si sesizarilor.

Hotararea Colegiului Director luata cu unanimitate de voturi: admite exceptia lipsei
calitatii procesuale a petentului.

*kk

Hotararea nr. 70 din 29.01.2014

Dosar nr.: 578/2013 / Petitia nr.: 4881/22.07.2013 / Petent: T.L. Reclamat: Guvernul
Romaniei

Obiect: abuzarea mecanismului de recenzare a persoanelor si publicarea datelor necon-
forme realitdtii, incdlcarea dreptului la identitate religioasa prin ultimul recensdmant efectuat.

Fapte: Petentul sesizeaza ca rezultatele de la recensdmantul din anul 2011 care indica
scaderea comunitatii greco-catolice cu aproximativ 40.000 de persoane sunt neconforme
realitatii si au fost obtinute prin abuzarea mecanismului de recenzare. Isi sustine alegatiile
prin referiri la o scrisoare trimisd de Episcopul eparhial al Eparhiei Greco-Catolice de Oradea
si Secretar al Sinodului Bisericii Romane Unite cu Roma citre primul ministru. In aceasti
scrisoare se invoca date neoficiale de la doua biserici i o capela din Oradea in care numarul
enoriagilor a crescut in perioada dintre recensaminte.

Reclamatul nu trimite niciun punct de vedere.

Motivare: Colegiul Director invoca din oficiu exceptia lipsei competentei materiale a
Consiliului de a examina cauza. Colegiul Director retine ca fapte de tipul publicarea unor date
neconforme realitatii prin incalcarea dreptului la identitate religioasa prin ultimul recensdmant
efectuat, constituie alegatii de naturd a prezuma fapte ce exced O.G. nr. 137/2000. Colegiul
Director indicd aplicabilitatea art. 288 C.pen. (falsificarea unui Inscris oficial), atrdgand o
eventuald raspundere penald. Aceste pretinse fapte intra sub competenta de cercetare a
organelor de cercetare penala respectiv instantelor de judecata.

Hotararea Colegiului Director luati cu unanimitate de voturi: admite exceptia de
necompetentd materiala a C.N.C.D. invocatd in dosar, in raport de obiectul plangerii, astfel
cum este formulat.

wkk
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Hotararea nr. 175 din data de 19.03.2014

Dosar nr.: 586/2013 Petitia nr.: 5061/30.07.2013/ Petent: S.P.R. Reclamat: M.F.
Obiect: Posibild instigare la discriminare pe criteriu religios

Fapte: Petentul este medic de familie in mediul rural si apartine cultului mozaic. Petentul
sustine ca a fost victima instigarii la discriminare din partea unei consiliere locale care ar fi
afirmat in public ca ea si familia ei este crestin-ortodoxa si doreste sa fie consultatd de un
medic crestin-ortodox.

Reclamata neaga afirmatiile si sustine ca petentul a avut un comportament inadecvat fata
de pacienti care au semnat in numar mare o petitie pentru destituirea medicului de familie si i-
a refuzat ei si familiei sale serviciile medicale.

Motivare: Colegiul Director retine cd anterior datei avute in vedere in cauzd, un numar
mare de pacienti au semnat o petitie prin care solicitau demisia medicului de familie deoarece
are un comportament inadecvat. Colegiul Director retine ca petitia comunad nu avea legatura
cu religia medicului. Se mai retine ca reclamata a facut parte din comisia consiliului local care
a dispus concesiunea cabinetului citre medicul respectiv si s-a inscris impreund cu familia pe
lista sa de pacienti.

Din inscrisurile depuse de parti la dosar nu se poate retine ca faptele prezentate de petent
se confirma, respectiv cd ar fi fost discriminat de catre partea reclamata datorita religiei
acestuia.

Colegiul director nu poate retine un raport de cauzalitate intre criteriul invocat de petent,
cel de religie mozaica si faptele imputate partii reclamate, cum ca aceasta in data de
25.07.2013 a instigat la discriminare afirmand ca domnia sa este crestin — ortodoxa si vrea sa
fie consultata de un crestin ortodox.

Hotararea Colegiului Director luati cu unanimitate de voturi: faptele sesizate nu
reprezintd fapte de discriminare conform art. 2 din O.G. nr. 137/2000.

L

Hotararea nr. 286 din 21.05.2014

Dosar nr.: 62/2014 Petitia nr: 532/28.01.2014/ Petenta: C S Reclamata: Asociatia Prietenia
Obiect: neprelungirea contractului de muncd din motive religioase

Fapte: Petenta considera discriminatorie neprelungirea contractului de munca la expirarea
contractului pe termen limitat din motive religioase. Petenta aratd cd a lucrat in calitate de
asistent social pentru asociatia reclamata, lucrand cu persoane cu dizabilitate mentala. I s-a
impus ca inainte de servirea mesei sa participe la o ,,zicere”, ceea ce este contrar religiei ei. La
sedinta din octombrie a aratat ca ea nu va mai participa la aceastd actiune. La data de
11.12.2013 a fost informata ca nu i se mai prelungeste contractul de munca pe motivul ca nu
accepta principiile asociatei.
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Reclamata aratd cd este nevoitd sa incheie contracte de munca pe perioadd determinata
datorita modului de finantare, prin proiecte. Reclamata sustine ca la angajare nu a tinut cont
de religia petentei, dar aceasta nu a respectat rigorile activitdtii de asistare a beneficiarilor.
Una dintre criticile aduse petentei care a stat la baza deciziei de a nu se reinnoi contractul de
munca a fost faptul ca nu dorea sa participe la activitatea ,,zicerea”. Reclamata explica faptul
ca aceasta activitate are loc in cercul de dimineatd, care are ca scop socializarea si pregatirea
mentald pentru efortul fizic si psihic din cursul zilei, si este format din patru pasi, unul fiind
»zicerea”. ,Zicerea” si aprinderea lumanarii la mese are scopul de a capta atentia
beneficiarilor, 1i ajuta sa se linisteasca.

Motivare: Colegiul Director retine cd unele contracte au fost prelungite, dar al petentei nu
a fost prelungit, ceea ce dovedeste existenta unei fapte de diferentiere. Colegiul director
constatd ca reclamata a aratat ca petenta nu s-a integrat in colectiv, nu a inteles misiunea
asociatiei. Insa, Colegiul Director constati ci nu existd suficiente probe care si dovedeasci
legitura de cauzalitate intre neprelungirea contractului de muncd si religia petentei.
Dimpotriva, Colegiul Director retine cd au existat probleme de integrare a petentei si
probleme de insusire a misiunii asociatiei, dovedite prin faptul ca aceasta a facut reclamatii la
adresa colegilor si a amenintat directorul executiv cu plangere penala.

Hotararea Colegiului Director luati cu unanimitate de voturi: faptele sesizate nu
reprezintd fapte de discriminare conform art. 2 din O.G. nr. 137/2000.

*kk

Hotararea nr. 517 din data de 17.09.2014

Dosar nr.: 398/2014 / Petitia nr.: 4285/23.06.2014 / Petent: C.C. Reclamat: R.D.
Obiect: afirmatii care pot incalca dreptul la religie al petentului

Fapte: Petentul sesizeaza afirmatiile reclamatului facute in spatiul public, respectiv la un
post de televiziune, in legdturd cu apartenenta sa la religia greco-catolica. Afirmatiile au fost
facute in cadrul emisiunii cu titlul ,,Descendent catolic, C.C. ales in Adunarea eparhiala a
BOR”.

Reclamatul invoca libertatea sa de exprimare ca jurnalist. El sustine ca subiectul prezentat
a fost adus 1n discutie pentru cd au existat multe polemici, atat in media cat si pe forumuri,
pornite de la faptul ca primarul C.C. ar fi catolic, dar a fost ales membru in Adunarea
Eparhiald a BOR. Scopul emisiunii a fost de a lamuri situatia si nu de a discrimina religios o
persoand. Prin discutia in cauza s-a dorit a se lamuri daca s-a respectat regula impusa de BOR
in privinta apartenentei religioase a celor alesi in Adunarea Eparhiala.

Motivare: Colegiul Director apreciaza ca s-au depasit limitele libertatii de exprimare prin
modul disproportionat in care s-a desfasurat emisiunea. in primul rand, Colegiul Director
critica faptul cd moderatorul Tv a abordat o tema extrem de ,,fragild”, care nu era in atentia
publicului, fard a se documenta in prealabil asupra faptului ca petentul este in realitate botezat
crestin-ortodox. In continuare, Colegiul Director critica abordarea tendentioasa si insistenta cu
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care reclamatul a continuat subiectul, inclusiv prin mentionarea de catre moderator a
apartenentei religioase a parintilor si bunicilor petentului, fard a da posibilitatea acestora sa
aiba dreptul la replica.

Colegiul Director retine ca notorietatea petentului si calitatea sa de primar nu ar trebui sa
primeze in detrimentul acestuia, atunci cand se pune problema apartenentei religioase si a
libertatii de gandire.

Mai mult, Colegiul Director retine ca discutia din emisiune a starnit opinii publice, inci-
tand la mesaje cu caracter denigrator la adresa petentului ulterior.

Totodata, Colegiul Director considera ca mentionarea de catre moderator, pe tot parcursul
temei dezbatute, a apartenentei religioase a parintilor si bunicilor petentului, fara a da
posibilitatea acestora sa aiba dreptul la replica incalca legislatia in speta.

Hotararea Colegiului Director luata cu unanimitate de voturi:

1. faptele reprezinta discriminare, potrivit art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare.

2. sanctionarea reclamatului cu amenda contraventionala in cuantum de 1000 lei.

*kk

Hotararea nr. 578 din 13.10.2014

Dosar nr.: 261/2014 / Petitia nr.: 2761/17.04.2014/ Petenti: G.J. si altii / Reclamat:
Guvernul Romaniei, SGG.
Obiect: discriminare pe criteriu religios prin emiterea O.U.G. nr. 114/2013.

Fapte: Petentii, locuitori ai judetului Covasna, considera cd minoritatea maghiard este
supusa unei discrimindri pe criteriu religios prin emiterea O.U.G. nr. 114/2013, prin care se
atribuie complexul Hotelier Bradul din Covasna Episcopiei Ortodoxe Romane a Covasnei si
Harghitei. Prin sprijinirea BOR, au fost defavorizati in mod voit cetatenii romani de natio-
nalitate maghiara din Covasna (populatie majoritard in aceasta localitate), respectiv cultele la
care acestia apartin. Petentii argumenteaza cd In contextul in care nu exista religie de stat in
Romania, statul ar trebui si fie neutru fatd de culte si invocd principiul proportionalitatii.
Astfel, petentii sustin cd masura luatd de Guvern s-a facut in ciuda faptului cé in judet cultele
religioase istorice nu si-au redobandit bunurile imobile detinute in intregime, de care au fost
deposedate in mod abuziv pe perioada regimului comunist. In plus, petentii invoci datele
statistice oficiale conform carora cetatenii de etnie romana si religie ortodoxa reprezinta o
minoritate in judet (24,5% etnici romani, respectiv 21,2% ortodocsi).

Reclamatul sustine ca in cauza petentii nu au dovedit ca exista doua situatii comparabile la
care s-a aplicat tratamentul diferit si precizeaza ca nu este vorba despre un transfer de
proprietate, ci despre o folosinta gratuita. De asemenea, reclamatul se apéara invocand faptul
ca nu tine de competenta CNCD sa cenzureze actele, aspect in competenta exclusiva a Curtii
Constitutionale sau a instantelor judecatoresti.

Motivare: Colegiul Director admite exceptia de necompetentd materiala a C.N.C.D.,
invocata de partile reclamate, avand In vedere Decizia nr. 997 din 7 octombrie 2008 a Curtii
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Constitutionale, care stabileste ca rolul CNCD se rezuma la ,,posibilitatea de a constata
existenta unor discrimindri in continutul unor acte normative si la formularea de recomandari
sau sesizarea autoritatilor competente pentru a modifica respectivele texte de lege”, fara ca in
cadrul activitatii sale jurisdictionale sa aiba competenta de a anula textul unor acte normative
cu caracter discriminatoriu si nici de a substitui textul discriminatoriu cu dispozitii cuprinse in
alte acte normative.

Pe cale de consecinta, Colegiul Director emite un punct de vedere in cauza in care constata
ca darea spre folosintd a unor imobile, in mod gratuit, exclusiv Bisericii Ortodoxe Romane,
reprezintd in mod evident o diferentiere fatd de alte culte. Colegiul Director contrazice
sustinerile reclamatilor conform carora BOR ar fi intr-o situatie diferita fata de celelalte culte,
deoarece ar fi o institutie fundamentala a statului roman, cu rol esential n apararea identitatii
nationale a poporului roman. Colegiului Director opune principiul separatiei dintre stat si
culte, prevederile constitutionale si ale Legii nr. 489/2006, sustindnd ca BOR, ca orice alt cult
recunoscut de lege, este autonoma fata de stat, statul avand obligatia de a raméne neutru fata
de acest cult, de a nu-1 favoriza si de a nu-i acorda privilegii. De asemenea, Colegiul Director
sustine ca si alte culte pot revendica rolul esential al apararii identitdtii nationale (spre
exemplu Biserica Unita cu Roma, Greco-Catolicd), pe de alta parte principiul egalitatii tuturor
cetatenilor din art. 4 alin. (2) din Constitutia Romaniei implica faptul ca ,,Biserica Ortodoxa
Romana este un cult ca toate celelalte culte recunoscute din Romania, avand un rol la fel de
importat in societate ca si celelalte culte recunoscute de lege. In concluzie, statul are obligatia
de a trata in mod identic Biserica Ortodoxa Roméana si celelalte culte recunoscute de lege, in
caz contrar se realizeaza o diferentiere”. Colegiul Director sustine ca legatura de cauzalitate
intre diferentiere si criteriul religie rezulta din insasi sustinerile reclamatilor, iar dreptul atins
este dreptul de a folosi respectivele bunuri imobile, dar si libertatea religioasa, care include
dreptul la un tratament egal al cultelor. Mai mult, Colegiul Director criticd justificarea
privilegiului acordat BOR de cétre reclamat sustinand cd este un comportament manifestat in
public care creeazd o atmosfera ostila fatd de persoanele de alta religie decat cea ortodoxa
romana.

Colegiul Director recomanda ca in locul utilizarii bunurilor respective exclusiv de cétre
BOR, sa se dispuna utilizarea alternativa a tuturor cultelor recunoscute de lege.

Hotararea Colegiului Director luati cu unanimitate de voturi: admite exceptia de
necompetentd materiald a C.N.C.D., conform Deciziei Curtii Constitutionale nr. 997 din 7
octombrie 2008.

*kk

Hotararea nr. 655 din 12.11.2014

Dosar nr.: 418/2014 Petitia nr.: 4538/01.07.2014/ Petent: B.I./ Reclamat: Penitenciarul
Timisoara
Obiect: nerespectarea regimului de hrana 1n penitenciar in conformitate cu religia petentului

Fapte: Petentul considera discriminatoriu pe criteriul religiei faptul cd in Penitenciarul
Timisoara unde este detinut nu a primit un meniu corespunzator sarbatorilor pascale in raport
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cu Penitenciarul Poarta Alba unde meniul, in opinia petentului a corespuns zilei de
20.04.2013.

Motivare: Colegiul Director ridicd din oficiu exceptia de necompetentd materiala a
CNCD de examinare a petitiilor care vizeaza conditiile referitoare la executarea pedepselor
penale 1n conformitate cu prevederile Legii nr. 275/2006, privind executarea pedepselor si a
masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal.

Hotararea Colegiului Director luati cu unanimitate de voturi: admite exceptia de
necompetentd materiald a C.N.C.D.

L

Hotararea nr. 4 din data de 16.01.2013

Dosar nr.: 49/2012 / Petitia nr.: 684/13.02.2012 / Petent: U.R. Reclamat: Tribunalul
Suceava, Ministerul Justitiei, Curtea de Apel Suceava.
Obiect: Construirea unei Biserici Ortodoxe Romane in cladirea Palatului de Justitie

Fapte: Petentul sesizeaza faptul cd la inceputul anului 2012, a observat ca pe holul
extinderii Palatului de Justitie Suceava, s-a construit o biserica ortodoxa, aceasta fiind
finantata de Statul Roman. Petentul arata ca la 40-50 de metri de Palatul de Justitie exista alte
doua biserici ortodoxe. Petentul se considera discriminat pentru faptul ca doar persoanele de
religie ortodoxd au bisericd 1n Palatul de Justitie pentru reculegere in comparatie cu
persoanele de religie cu cea a petentului. In plus, petentul arati ci in randul salariatilor din
Palatul de Justitie sunt §i persoane ce apartin altor culte religioase, care se considera
discriminati.

Reclamata Curtea de Apel Suceava sustine ca finantarea obiectivului de investitie s-a
realizat din fondurile unui proiectului finantat printr-un acord de imprumut incheiat intre
Guvernul Romaniei si BIRD, astfel ca gestionarea lucrarilor de proiectare si de executie a fost
atributul Directiei de Implementare a Proiectelor Finantate din imprumuturi externe din cadrul
Ministerului Justitiei si al Tribunalului Suceava. Reclamatul Tribunalul Suceava sustine ca in
cladire nu existd nici un spatiu functional in care si se reculeagd persoanecle de religie
ortodoxa. Reclamatul Ministerul Justitiei sustine faptul ca in petitie nu este indicat un criteriu
si ca CNCD nu are competentd a se pronunta supra prezentei simbolurilor religioase in institu-
tiile publice, invocand Decizia nr. 1197 din 20 iunie 2006 a Curtii de Apel Ploiesti si pe fond
invoca jurisprudenta CEDO.

Motivare: Colegiul Director admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Curtii de
Apel Bucuresti deoarece aceasta indicd faptul cd alte institutii se ocupa de gestionarea
lucrarilor in cauza, respectiv Ministerul Justitiei si Tribunalul Suceava.

Pe fond, Colegiul Director claseaza petitia ca nesustinutd de probe deoarece petentul nu a
adus un probatoriu elocvent, care sa indice existenta, in incinta Palatului de Justitie Suceava, a
unui loc de reculegere pentru persoanele apartinand religiei ortodoxe. Dimpotriva, din
plangele foto depuse de reclamate reiese inexistenta unei asemenea Incdperi in incinta



68 NRDO ¢ 4-2016

Palatului. Fata de solicitarea de efectuare a unei investigari la fata locului, Colegiul Director
decide ca aceasta nu se sustine devreme ce nu a existat un minim de probatoriu care sa indice
posibilitatea existentei unui asemenea spatiu.

Hotararea Colegiului Director luata cu unanimitate de voturi:
1. faptele sesizate nu pot fi probate.
2. clasarea dosarului.

wekk

Hotararea nr. 40 din data de 30.01.2013

Dosar nr.: 176/2012 / Petitia nr. 2284/11.05.2012 / Petenti: A.G. Reclamat: O.H.-
Director Sucursala Judeteana B.C.R.-...

Obiect: schimbarea petentei din motiv religios, din functia pe care o ocupa la conducerea
sucursalei bancare

Fapte: Petenta, de religie neoprotestanta-penticostald, sesizeaza faptul céd a fost schimbata
din functia de Director executiv al sucursalei B.C.R..., de catre partea reclamata pe motivul
religiei sale. Ea aratd ca in anul 2011, in contextul crizei economice, rezultatele agentiei
conduse de ea au scazut, iar directorul judetean O.H. i-ar fi adus o serie de acuzatii false de
neindeplinire a indicatorilor de performanta si a fost schimbata din functie pentru necores-
pundere profesionald, ca urmare a recomanddrii comisiei de evaluare. Petenta declara ca era
tratatd In permanenta cu ostilitate, ca urmare a aderarii sale la o alta religie (protestantd), fiind
suspusd unor fapte de umilire in public. Petenta da exemplul unei intamplarii de la un
workshop la care a fost chemata sa danseze desi se stia ca nu o face pe motiv de religie, pre-
cum si faptul ca nu participa la activitatile de networking cu colegii, care se prelungeau noap-
tea si implicau consum de tutun sau alcool, fapt ce i-a atras stigmatizarea, fiind considerata
fara spirit de echipa si fara activitate de networking.

Reclamata se apara ardtdnd cd nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare, deoarece lipseste insdsi tratamentul diferentiat prin raportare la religia
neoprotestanta-penticostala.

Motivare: Colegiul Director constatd cd petenta nu a dovedit existenta unui raport de
cauzalitate intre pretinsa faptd de discriminare reclamatd si criteriul invocat — religia
neoprotestanta-penticostald. Colegiul Director retine cd petenta nu a prezentat niciun fel de
»indicii ori probe de naturd a prezuma ca un criteriu interzis” stipulat de art. 2 alin.1 din O.G.
nr. 137/2000 a constituit o legaturd de cauzalitate intre faptele descrise in petitie si Criteriul
invocat de aceasta, avand ca scop ori rezultat schimbarea petentei din functia pe care o detinea
ca Director executiv, pe motiv religios.

Hotararea Colegiului Director luatia cu unanimitate de voturi:

1. lipsa probe, pentru a se constata o legatura de cauzalitate intre fapta de discriminare si
criteriul invocat potrivit de art.2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000.

2. clasarea dosarului.

*kk
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Hotararea nr. 49 din 06.02.2013

Dosar nr.: 526/2012 / Petitia nr.: 6011/05.12.2012/ Petent: L.T. Reclamat: .M.
Obiect: afirmatii cu caracter discriminator la adresa religiei catolice pe pagina personala
de Facebook.

Fapte: Petentul sesizeaza afirmatiile facute de reclamata I.M. pe pagina personald de
Facebook in legaturd cu banuiala cd intre doud persoane ar exista relatii extraconjugale, in
ciuda apartenentei la religia catolici pe care o afiseaza una dintre acestea. In opinia petentului,
folosirea sintagmei ,,pretinsul catolicism” intr-un context in care religia nu are relevanta,
aduce atingere imaginii intregului grup religios si reprezintd un atac la persoand pe motivul
confesiunii. Petenta sustine ca in cauza se mentioneaza cu viclenie apartenenta confesionala a
persoanei, pe fondul realitdtii minoritare a grupului si in contextul 1n care afirmatia este facuta
de unul dintre cei noud judecatori ai Curtii Constitutionale a Romaniei, o institutie mandatata
de Constitutia Romaniei sa fie ,,garantul respectarii Constitutiei".

Reclamata .M. arata cd fiind supusd mai multor atacuri din partea lui D.B., care a afirmat
in mai multe randul la postul TV Antena 3 ca aceasta ar fi bolnava psihic, a sesizat Comisia
de etica a universitatii unde preda D.B, inclusiv referitor la pretinse relatii extraconjugale cu o
studentd. In acest context mai larg a fost facuta referirea la ,,pretinsul catolicism” a lui D.B.
Reclamata se apara si aratd ca referinta este in mod evident o referintd la valorile morale pe
care pretinde a le avea D.B. si nu la cultul acestuia, neprecizdnd eventualul greco- sau
romano-catolicism al acestuia.

Motivare: Prin opinia majoritara a cinci membri ai Colegiului Director, se constata ca
afirmatiile reclamate in cauzd se incadreazd in limitele libertdtii de exprimare. Acestia
constatd cad mentionarea religiei lui ,,D.B.” nu afecteaza dreptul la demnitate al petentului,
persoana care nu are legaturi stranse cu ,,D.B.”, dar care considera ca mesajul afecteaza drep-
tul la demnitate al fiecarui catolic. In argumentarea acestei concluzii majoritare, se retine ci
afirmatia petentei nu este negativa la adresa persoanelor catolice, din contra, aceasta porneste
de la premisa ca ele au principii morale inalte, ,,D.B.” fiind criticat pentru nerespectarea
acestor norme si nu din cauza religiei. De asemenea, se retine ca discutia privind posibile
relatii intime dintre un cadru universitar si studentele lui sunt de natura a contribui la o dezba-
tere publica. Alta ar fi solutia in cazul in care fapta ,,ar ofensa in mod gratuit o comunitate
religioasa, fard sa contribuie la o dezbatere publica capabila de a duce la un progres al
relatiilor umane.” In acelasi timp, opinia majoritard consideri ,neadecvati” mentionarea
religiei lui ,,D.B.”, in contextul unor tensiuni existente intre cultul ortodox majoritar si cultul
catolic minoritar.

Prin opinia concurentd, trei membri ai Colegiului Director considerd ca referirile de natura
religioasd in contextul relatiilor intime cu o studentd nu sunt capabile de a conduce la un
progres al relatiilor umane, ci mai degraba de a genera rumoare sociala concretizatd prin
petitii de acest gen. Pe de alta parte, opinia concurentd subliniazad ca atunci cand este vorba
despre un magistrat de rang nalt, “drepturile si responsabilitatile” sale in privinta exercitiului
libertatii de exprimare au o importanta deosebitd si in timp ce in contextul progresului social,
dar si al canelelor de comunicare, ar fi absurd sa se interzicd magistratilor sd-si exprime
opiniile cu privire la diferite aspecte de naturd profesionald sau sociala, totusi acestia au
obligatia la un plus de atentie in modul de exprimare dat fiind impactul pe care exprimarile lor
il au.
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Hotararea Colegiului Director luata cu 5 voturi pentru opinia majoritara si 3 voturi
pentru opinia concurenta: faptele prezentate nu sunt fapte de discriminare potrivit preve-
derilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

*kk

Hotararea nr. 53 din 6.02.2013

Dosar nr.: 517/2012 / Petitia nr: 5924/29.11.2012 / Petent: Cultul Crestin Baptist din
Romania Reclamat: G.B.
Obiect: afirmatii discriminatorii la adresa membrilor Cultului Crestin Baptist.

Fapte: Petentul sesizeaza cu privire la caracterul discriminatoriu pe Criteriul religiei al
afirmatiilor lui G.B. care a declarat in cadrul unei emisiuni de televiziune, ca decat sa ceara
votul unor secte, mai bine se lipseste de la votul lor, cu referire in particular la persoanele care
apartin cultului baptist, respectiv ca voturile acestor persoane sunt ,,voturi satanice”.

Reclamatul nu a comunicat un punct de vedere.

Motivare: Colegiul Director retine ca declaratiile reclamate in cauza sunt discriminatorii
deoarece aduc atingere grava demnitatii umane a tuturor persoanelor ce apartin Cultului reli-
gios Baptist. Colegiul Director 15i motiveaza aceastd concluzie pe caracterul disproportionat al
afirmatiilor facute, atunci cand reclamatul calificd voturile persoanelor baptiste ca fiind
,voturi satanice” si face pe langa judecati de valoare si imputari factuale cand afirma ca acest
cult ,,s-a lepadat de Hristos”, in conditiile in care cultul este un cult crestin, cu originile in
secolul al XVII-lea, cu un numar mare de adepti la nivel mondial, recunoscut in Romania prin
Legea nr. 489/2006 privind libertatea religioasa si regimul general al cultelor.

Colegiul Director considera ca termenii folositi nu erau indispensabili pentru comunicarea
mesajului sau, termeni care releva intentia acestuia de a ofensa o intreagd comunitate.
Colegiul Director statueaza ca a-{i exprima propriile convingeri, in mod public, Intr-un mod
dispretuitor fatd de alte persoane doar pentru cd nu au aceleasi convingeri ori apartenenta
religioasa ca cel In cauza ,,este departe de a fi catalogat libertate de exprimare”.

Hotéirarea Colegiului Director luati cu unanimitate de voturi:

1. fapta constituie discriminare in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) coroborate
cu art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discri-
minare, cu modificarile ulterioare;

2. potrivit art. 26 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 se sanctioneaza reclamatul cu amenda in
suma de 8.000 lei.

wkk
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Hotararea nr. 83 din data de 19.02.2013

Dosar nr.: 54/2012 / Petitia nr.: 1113/05.03.2012 / Petent: G.R.G. Reclamat: Asociatia
,Sfantul Stelian™, 1.D., R.C.

Obiect: Concediere de la locul de munca in urma publicarii pe blogul personal a unui
articol privitor la spovedanie.

Fapte: Petentul, asistent social, angajat al asociatiei reclamate, sustine ca a fost concediat
de la locul de munca in urma publicarii pe blogul personal a unui articol privitor la spove-
danie. Petentul aratd ca dupd publicarea opiniei respective i s-a solicitat sd isi dea demisia
deoarece el nu-si face semnul crucii si ca nu are reverentd pentru dogma si preotul angajat,
desi asociatia angajatoare este o organizatie ortodoxa.

Reclamatii contestd cd incetarea relatiilor de munca intre asociatie si petentul ar avea
legatura cu credintele sau religia, ci sunt cauzate exclusiv de motive obiective: scaderea ran-
damentului petentului dupd angajare si ,,perioada de crizd cu greutatile financiare aferente”.
Reclamatii arata ca ei stiau despre orientarea religioasa a petentului inca din anul 2008 si nu I-
au discriminat.

Motivare: Colegiul Director constata ca fapta reclamata nu poate fi retinuta ca si fapta de
discriminare, deoarece nu poate fi retinut elementul raportului de cauzalitate dintre incetarea
relatiilor de munci si Criteriul invocat de citre petent — religia sau credinta. In acest sens,
Colegiul Director retine ca petentul nu a dovedit cd angajatorul a avut o discutie cu el prin
care i-ar fi cerut demisia In urma publicarii opiniei pe blog privind spovedania. Dimpotriva,
Colegiul Director retine ca reclamatii au dovedit prin declaratii de martor ca angajatii
cunosteau despre credintele petentului inainte de publicarea articolelor pe blogul personal, ca
petentul nu isi respectarea obligatiile asumate prin fisa postului si ca in aceeasi perioada cu
incetarea raporturilor de munca ale petentului a desfiintat mai multe posturi din cadrul
asociatiei din cauza dificultatilor financiare.

Hotérarea Colegiului Director luati cu unanimitate de voturi: nu sunt fapte de
discriminare, potrivit art. 2 alin. (1) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare.

*kk

Hotararea nr. 108 din 9.06.2010

Dosar nr.: 515/2009 / Petitia nr.: 10978/17.12.2009/ Petent: A.R. — M., reprezentant al
grupului religios Alianta Romanilor Musulmani Reclamat: T.B.
Obiect: declaratii cu caracter discriminatoriu pe baza apartenentei religioase.

Fapte: Petenta sesizeaza afirmatia facutd de candidatul la alegerile prezidentiale, care cu
prilejul dezbaterii electorale televizate, din data de 20.11.2009, a declarat ,,....am crestinat un
copil musulman si cred ca este una din cele mai bune fapte pe care le-am facut.....”, intrebat
fiind care a fost cea mai frumoasa fapta pe care a facut-o. Petenta argumenteaza ca din aceasta
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declaratie a reclamatului, rezulta ca ,,domnia sa a aprobat ca fiind necesara convertirea la
religia crestind a unei persoane musulmane, si a consimtit sa fie parte la acest act, lasand sa se
inteleaga ca numai astfel, persoana In cauza, ar fi putut omagia memoria parintelui decedat”.

Reclamatul se apard invocand dreptul sau la liberd exprimare ca cetifean si sustine ca
petentul nu a dovedit ca afirmatiile sale ar fi avut ca scop restrangerea, inlaturarea recunoas-
terii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, conform art. 2 alin. (1) din O.G.
ar. 137/2000.

Motivare: in limurirea chestiunilor procedurale legate de calitatea procesuald activa a
petentului, Colegiul Director constatd ca acesta a depus plangerea ca persoana fizica, nu ca
reprezentant al unei organizatii neguvernamentale deoarece organizatia la care face referire nu
are personalitate juridica si nu exista un raport juridic intre petent si grupul de persoane pe
care spune ca il reprezintd in cauza.

Pe fondul cauzei, Colegiul Director constatd ca afirmatiile se incadreaza in limitele liber-
tatii de exprimare, analizand intregul complex de imprejurari in care au fost facute afirmatiile
respective si constatdnd cd nu au fost facute cu scopul vadit de a aduce atingere demnitatii
unei persoane sau grup de persoane. Colegiul Director retine ca reclamatul a fost chemat sa
raspundd la o intrebare dintr-o perspectiva pur subiectiva, indisolubil legatd de propria
perceptie asupra vietii sociale si a ceea ce ar putea considera a fi drept cea mai frumoasa fapta
din viata. Asadar, declaratiile nu pot izola doar ideea crestinarii prin botez, fara a tine cont de
elementele subiective care compun o experientd personald de naturd emotionald precum
intelegerea ca acorda un suport moral unei familii aflatd in dificultate, legatura sentimentala
cu tatal copilului, faptul ca mama copilului, care este de religie musulmana, a cerut concursul
reclamatului pentru botezarea copilului.

Hotararea Colegiului Director luati cu majoritate de voturi (5 pentru, 2 impotriva):
Aspectele sesizate nu intrd sub incidenta prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile
ulterioare.

Doi membri ai Colegiului Director au exprimat opinia separata cd fapta constituie
discriminare conform art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000. in motivarea opiniei separate, se
aratd cd rolul ,civilizator” pe care a incercat sd si-l asume candidatul aflat in campanie
electorala, in relatie cu minoritati stigmatizate in societate precum romii sau musulmanii, nu
face decat sa ofenseaza gratuit, fara sa contribuie la orice forma de dezbatere publica capabila
de a duce la un progres al relatiilor umane.

wkk

Hotararea nr. 229 din 8.09.2010

Dosar nr.: 91/2009 / Petitia nr.: 2.531/02.03.2009 / Petent: Asociatia Umanistd din
Romania, prin presedinte R.C. / Reclamat: W.G.B.
Obiect: afirmatii cu caracter discriminatoriu la adresa ateilor
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Fapte: Petentul sesizeaza caracterul discriminatoriu al declaratiilor unui deputat conform
carora ,,Ateii sunt oameni periculosi”. Aceste declaratii au fost facute in cadrul unei emisiuni
televizate care avea ca temad pasapoartele biometrice, fata de care au fost exprimate o serie de
suspiciuni de ordin religios sau tehnologic. Petentul participa in emisiune ca reprezentant al
Asociatiei Umaniste din Romania.

Reclamatul se apard sustindnd cd nu a Incalcat niciun act legal cand in cadrul acelei
emisiuni a afirmat cd nu manifesta deschidere totald fatd de o persoand care declara ,,eu sunt
ateu si nu cred in nimic”.

Motivare: Opinia majoritara a Colegiului Director retine ca afirmatia se Incadreaza in limitele
libertatii de exprimare deoarece reprezinta un punct de vedere personal al partii reclamate care nu
contine elemente exprese de incitare la ura pe Criteriul libertatii de constiinta.

Opinia partial separata a unui membru al Colegiului Director analizeaza ce se Intelege prin
,,om periculos” in contextul declaratiilor facute de reclamat. Astfel, se ajunge la concluzia ca
afirmatiile nu cad in aria de acoperire a art. 2 din O.G. nr. 137/2000 deoarece reprezintd
exclusiv o manifestare a credintei religioase. Opinia partial separatd argumenteaza ca din
perspectiva relatiei dintre individ si divin s-ar putea interpreta cd pericolul nu este dat de
persoana in sine (care nu crede in niciun Dumnezeu), ci de ,,potentialul efect pe care il poate
exercita asupra convingerilor sau manifestarilor de naturd religioasd si nu numai (conceptie
despre viata, familie, societate)”.

Opinia separata a altui membru al Colegiului Director argumenteaza ca afirmatia este una
care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant si ofensiv pe Criteriul convingerii
si incalca dreptul la demnitate, declaratia fiind facuta in mod public [art. 2 alin. (5) coroborat
cu art. 15 din O.G. nr. 137/2000]. Pornind de la context care viza problema pasapoartelor
biometrice, nu a credintei, se aratd ca afirmatia in cauza a fost facutd in sensul ca reclamatul
considerd ateii ca fiind periculosi nu la adresa propriilor convingeri sau a religiei, ci la adresa
societatii in general. In acest sens, se considera relevant faptul ¢i in societatea din Romania
ateii se confrunta cu o serie de stereotipuri si prejudecati, care pot duce la efecte extrem de
negative in societate.

Hotararea Colegiului Director luatd cu majoritate de voturi (6 pentru, 2 impotriva):
aspectele sesizate nu intrd sub incidenta prevederilor art.2 din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare.

*kk

Hotararea nr. 113 din 13.03.2013

Dosar nr.: 22/2013 / Petitia nr.: 249/17.01.2013/ Petent: N.C. Reclamat: S.C. Pan Group
S.A. Craiova.
Obiect: concediere din cauza convingerilor religioase.

Fapte: Petentul, angajat ca mecanic auto, sesizeaza asupra faptului ca a fost concediat din
cauza apartenentei sale la Biserica Adventistd de Ziua a Saptea Craiova, religie care considera
ziua de sambata sfantd (nelucratoare). Petentul aratd cd problemele au inceput odatd cu
atribuirea unor sarcini de munca ce trebuiau efectuate sambata, in ciuda adeverintelor de la
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cultul religios ca nu poate lucra sambetele din motive religioase. Petentul sustine ca motivele
economice nu sunt reale deoarece concedierea sa a implicat contractarea unor servicii de
mecanica auto care au fost mai costisitoare, iar salariul sdu era cel mai mic dintre salariile
celor 6 mecanici auto angajati.

Motivare: Colegiul Director retine exceptia tardivitatii invocatd din oficiu deoarece
plangerea a fost depusa la CNCD la mai mult de un an de la data concedierii petentului.

Hotéirarea Colegiului Director luati cu unanimitate de voturi:

2. clasarea dosarului.

wkk

Hotararea NR. 56 din 27.01.2009

Dosar nr.: 359/2008 / Petitia nr: 6577/08.05.2008/ Petent: G.E.
Obiect: neintroducerea in grila de programe RCS&RDS a postului Speranta TV, post care
apartine cultului adventist de ziua a 7-a.

Fapte: Petentul sesizeaza cu privire la faptul ca firma de cablu RCS&RDS refuza sa intro-
duca in grila de programe postul Speranta TV, post care apartine cultului crestin adventist de
ziua a 7-a, considerdndu-se din acest motiv discriminat pe Criteriul religie. Petentul preci-
zeaza ca firma de cablu a refuzat introducerea acestui post deoarece nu exista solicitari si de la
alti abonati in acest sens. Petentul face comparatie cu postul tv Trinitas, care apartine
Patriarhiei Romane si care a fost automat introdus in grila de programe.

Reclamata a declarat ca postul Trinitas TV nu este printre programele pe care este obligata
sd le transmita. Reclamata afirma ca posturile TV sunt introduse in grila de programe dupa
Criteriul audientei si ca, pe langa grila obisnuita de programe, societatea ofera si un alt tip de
serviciu, Digi TV, care permite receptionarea mai multor canale, printre care si postul Trinitas
TV.

Motivare: Colegiul Director constatd cid nu este vorba despre o faptd de discriminare
prevazutd de O.G. nr. 137/2000 deoarece petitia are ca obiect modul in care furnizorii de
cablu aleg criteriile pentru care introduc anumite posturi in grila de programe.

Hotararea Colegiului Director luatad cu unanimitate de voturi: Nu pot fi retinute
aspecte care intrd sub incidenta art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare.

wkk
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Hotararea nr. 588 din 17.12.2012

Dosar nr.: 180/2012 / Petitia nr.: 2328/15.05.2012 / Petent: R D Reclamat: Penitenciar
Rahova, Penitenciarul Margineni, Penitenciarul Arad, Penitenciarul Colibasi.
Obiect: nerespectarea regimului de hrana in penitenciar in conformitate cu religia petentului.

Fapte: Petentul, apartinand cultului mormon, a cerut un regim special de hrana fara carne
de porc, conform religiei sale. Petentul reclama ca a fost nevoit sa aduca adeverinta de la
cultul mormon din Romania pentru a fi incadrat n acest regim special, ceea ce a produs o
intarziere de circa 8 luni. In plus, la fiecare mutare la alt penitenciar trebuie sa faci din nou
solicitarea, in ciuda faptului ca in dosarul sdu personal este specificata religia.

Motivare: Colegiul Director ridicd din oficiu exceptia de necompetentd materiald a
CNCD de examinare a petitiilor care vizeaza conditiile referitoare la executarea pedepselor
penale in conformitate cu prevederile Legii nr. 275/2006, privind executarea pedepselor si a
masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal.

Hotararea Colegiului Director luatd cu unanimitate de voturi: Admite exceptia de
necompetenta materiald a C.N.C.D.

*hk

Hotararea nr. 290 din 19.03.2008

Dosar nr.: 532/2007 / Petitia nr.: 9288 din data de 05.09.2007 / Petent: A.C.C. si S.V.B.
2. Numele si resedinta reclamatului A.M., primarul comunei, M.C., director cotidianul ,,24 de
Ore” cu sediul in Resita

Obiect: Afirmatii cu caracter discriminator la adresa cetatenilor romani apartinand de
cultul baptist

Fapte: Petentii sesizeaza afirmatii cu caracter discriminatoriu facute in cadrul unui articol
din presa locala, intitulat ,,Baptismul liberal”. Articolul redd o afirmatie atribuitd primului
reclamat, primar de comuna si se referd la pretinse fapte de natura traficului de influenta
pentru ocuparea functiilor in administratia publica locala.

Primul reclamat se apara sustinand cd nu a dat declaratiile pentru care a fost citat in articol.
Directorul cotidianului se apara invocand libertatea de exprimare a jurnalistului. El aratd ca
stilul folosit este unul specific gazetaresc, pamfletar, iar persoanele reclamante, fiind persoane
publice, trebuie sa-si asume acest statut.

Motivare: Colegiul Director retine ca afirmatiile examinate au un continut bazat pe
asociere religioasa in stransa legatura cu un comportament reprobabil si luate Tmpreuna, in
general, denota o stare fatd de care oamenii manifesta dispret sau dezaprobare, chiar daca sen-
sul articolului, per se, nu are o conotatie negativa. Astfel, articolul nu este de naturd a aduce
atingere demnitatii. Dimpotriva, Colegiul Director considera ca ,,decizia de a da publicitatii
apartenenta religioasda a unor persoane publice, ca posibild motivare a ocupdrii unor functii
publice, se inscrie in dreptul de informare, ca parte a libertatii de exprimare.”
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Hotararea Colegiului Director luatd cu majoritate de voturi ale membrilor prezenti
(1 vot impotriva): Articolul ,,Baptismul liberal” nu intra sub incidenta prevederilor art. 2 din
0.G. nr. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si aprobarile ulterioare.

Opinia separatd a unui membru al Colegiului Director interpreteaza articolul ca transmi-
tand mesajul ca cetatenii romani, apartinand unor culte minoritare, nu pot avea calitatea de
persoand de conducere intr-o institutie educationald. Se aratd ca in contextul in care in
Romania, ,,aversiunea fatd de persoanele apartinand unor culte neoprotestante este un feno-
men larg raspandit”, astfel de afirmatii ar trebui sanctionate ca aducand atingere demnitatii
persoanei.

L

Hotararea nr. 305 din data de 22.05. 2013

Dosar nr.: 76/2013 / Petitia nr. 703.06. 02.2013 / Petent: R.S. Reclamat: Politia de
Frontiera Romana

Obiect: tratament aplicat de catre organele de control de la frontiera aeroporturilor
romane, pentru persoanele care poartd turban pe cap.

Fapte: Petentul, cetitean strdin de religie sikh, reclama ca este discriminat pe Criteriul
religiei; ori de cate ori trece prin poarta de la frontiera pentru detectarea si scanarea obiectelor
metalice, pe aeroporturile din Romania, este obligat, sa-si dea jos “turbanul” de pe cap, gest
care este contrar religiei sale. Petentul aratd ca n alte tari nu este supus aceluiasi control si
afirma ca este convins ca aceste controale se datoreaza aspectului sa diferit.

Reclamata nu emite niciun punct de vedere.

Motivare: Colegiul director constata ca nu se intrunesc elementele constitutive ale unei
fapte de discriminare deoarece petentul nu a putut evidentia o situatie comparabild, adica o
alta situatie cand o persoand, care poartd un turban pe cap si doreste sd treaca prin poarta de
scanare a metalelor de la frontiera aeroporturilor de pe teritoriul statului roméan sa fie supusa
altor proceduri de verificare (nefiind obligatd sd isi dea jos de pe cap turbanul spre a fi
controlatd). In plus, Colegiul Director retine ci obligativitatea descoperirii capului de “turban”
la trecerea prin poarta de scanare a metalelor de la frontiera aeroporturilor din Roméania este o
necesitate justificatd obiectiv de asigurarea sigurantei zborului.

Hotirarea Colegiului Director luatd cu unanimitate de voturi: Nu se intrunesc ele-
mentele constitutive ale unei fapte de discriminare conform art.2 alin. (1) din O.G.
nr. 137/2000, privind prevenirea §i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modifi-
carile si aprobarile ulterioare.

*kk
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Hotararea nr. 585 din 2.10.2013

Dosar nr.: 472/2013 / Petitia nr: 3795/04.06.2013 / Petent: T.I.L. Reclamati: Cotidianul
Adevarul, A.D.
Obiect: articol prin care se incita la urd pe Criteriul de religiei.

Fapte: Petentul sesizeaza Consiliu cu privire la articolul publicat in data de 17 mai 2013
pe unul dintre blogurile gizduite de editia electronicd a cotidianului Adevarul, prin care
autorul articolului, A.D., acuza Biserica Ortodoxda Roméana cd ar fi ,,0 organizatie anti-umana,
criminald si anti-viata, al carei scop pare a fi propasirea suferintei si mizeriei, a misticismului
si nerecunoasterii, pentru propria lor bunastare”.

Motivare: Colegiul Director admite exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentului
in cauza deoarece afirmatiile din articolul reclamat nu se refera la persoana sa i nici macar la
cetatenii de religie ortodoxa, ci la Biserica Ortodoxa Romana.

Hotirarea Colegiului Director luati cu unanimitate de voturi: Admiterea exceptiei
lipsei calitdtii procesuale active invocata din oficiu.

*kk

Hotararea nr. 42 din 9.02.2011

Dosar nr.: 3A/2010 / Petitia nr.: 760/28.01.2010 / Petent: Consiliul National pentru Com-
baterea Discrimindrii (autosesizare) Reclamat: Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si
Sportului.

Obiect: Neretragerea manualului de religie care prezintd negativ unele culte.

Fapte: CNCD s-a autosesizat in urma informatiei din Raportul Departamentului de Stat al
SUA pe anul 2009 privind libertatea de religie in Romania, in care se mentioneaza ca un
manual de religie contine afirmatii prin care sunt prezentate negativ cultele religioase
minoritare. De exemplu, manualul prezintd Intemeierea Bisericii Greco-Catolice in secolul
XVIII drept consecintd a ,,prozelitismului Bisericii Catolice” si descrie Martorii lui Iehova,
Baha’l si Mormonii drept secte ,,ce reprezinta un real pericol pentru societate”, care atrag
prozeliti prin metode precum: ,,spalarea creierului, mituire, santaj si exploatare a celor saraci”.
Cu toate ca guvernul a declarat ca manualul a fost retras din scoli, el a ramas pe lista
manualelor aprobate oficial pentru anul scolar 2008-2009 si poate fi comandat ca atare de la
editurd.

Reclamatul se apara afirmand ca sesizarea vizeaza Centrul National de Evaluare si Exa-
minare din cadrul ministerului, iar manualul 1n cauza a fost retras de la comercializare si de la
folosirea in activitatea didactica, a fost revizuit si retiparit.

Motivare: Opinia majoritard exprimatd de sase membri ai Colegiului Director retine ca
presupusa faptd de discriminare nu existd deoarece Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tinere-
tului si Sportului a interzis incd din 2007 utilizarea manualului respectiv, iar retragerea de la
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comercializare nu se poate imputa ministerului, ci eventual editurii. Colegiul Director arata in
continuare ca ministerul trebuie sd monitorizeze eventuale cazuri in care in scoli se preda
dupd manuale neautorizate. Existenta pe piatd a unui manual si utilizarea efectiva in scoli a
acestuia fiind situatii distincte.

Opinia separatd a unui membru al Colegiului director afirma ca in cauza s-au dovedit fapte
din care se poate prezuma discriminarea deoarece s-a dovedit cd manualul poate fi comandat
de pe internet, ceea ce rastoarna sarcina probei catre reclamat, obligat sd dovedeasca faptul ca
manualul respectiv nu se utilizeaza in activitatea didactica. In spetd, opinia separata arati ci
reclamatul nu a depus nici macar o proba privind informarea cadrelor didactice care predau
religie ortodoxa sa nu utilizeze manualul editat in 2006. De asemenea, in opinia separatd se
atrage atentia ca nu poate fi acceptat argumentul ministerului ca nu poate dispune retragerea
de la comercializare a unui manual. in conditiile invocate de minister, nici retragerea de la
comercializare a unui produs care dauneaza sanatatii nu s-ar putea concretiza. Opinia separata
aratd ca 1n cauza este vorba despre retragerea unui produs care afecteaza dreptul la demnitate
al unor comunitati religioase.

Hotararea Colegiului Director luatd cu majoritate de voturi ale membrilor prezenti
(6 voturi pentru si 1 vot impotriva):

1. presupusa faptd de discriminare nu existd potrivit art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, in sensul in care
Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului a interzis inca din 2007 utilizarea
manualului de religie de clasa a IX-a ,,Cultul ortodox” editia 2006 in sistemul de invatamant.

2. Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii nu poate dispune retragerea de pe
piata a unui manual.

wekk

Hotararea nr. 43 din 9.02.2011

Dosar nr.: 4A/2010 Petitia nr.: 761/28.01.2010 / Petent: Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindrii — autosesizare Reclamat: Ministerul Apararii Nationale
Obiect: Nereprezentarea unor culte in clerul militar

Fapte: CNCD s-a autosesizat in urma Raportului Departamentului de Stat al SUA pe anul
2009 privind libertatea de religie in Romania care afirma ca in clerul militar sunt numai preoti
ortodocsi, cu exceptia unui reprezentant ai Bisericii Catolice i a unui reprezentant al Aliantei
Evanghelice (Baptiste).

Reclamata se apara sustinand ca in conformitate cu art. 1 alin. (2) din Legea nr. 195/2000,
instituirea clerului militar este destinata ,,satisfacerii cerintelor spiritual-religioase ale milita-
rilor”, fiind direct proportionald cu nevoile spiritual religioase ale personalului ministerului.
Reclamata sustine ca inexistenta reprezentarii tuturor cultelor religioase nu poate fi privita ca
un act discriminatoriu, ci se datoreaza numarului mic de credinciosi in randul militarilor,
nevoile spirituale ale personalului fiind in prezent satisfacute.
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Eparhia Reformata din Ardeal, aratd ca a solicitat acces in cazarmi pentru a oficia slujbe
divine militarilor de religie reformata dar la aceastd cerere nu a primit nici un raspuns din
partea Guvernului Romaniei.

Raportului de investigatii al CNCD a identificat ca existd un numar de 74 de preoti militari
incadrati in unitatile militarea ale reclamatului, din care 72 reprezentanti ai Bisericii Ortodoxe
Romane, 1 al Bisericii Romano Catolice si 1 al Aliantei Evanghelice din Romania (compusa
din Biserica Baptistd, Biserica Evanghelica si Biserica Penticostald).

Motivare: Colegiul Director retine ca faptele nu constituie discriminare deoarece compor-
tamentului reclamatului este justificat obiectiv pe baza faptului cd nu existd o cerere din
partea cultelor sau din partea militarilor care sd motiveze angajarea preotilor militari apar-
tinand altor culte.

Hotéirarea Colegiului Director luata cu unanimitate de voturi: Faptele aratate in petitie
nu reprezinta discriminare in conformitate cu art. 2 din O.G. nr. 137/2000.

wekk

Hotararea nr. 44 din 9.02.2011

Dosar nr: 6A/2010 / Petitia nr.: 763/28.01.2010 / Petent: Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii (autosesizare) Reclamat: Televiziunea Romana, Consiliul National
al Audiovizualului.

Obiect: Nereprezentarea cultelor minoritare in emisiunile televiziunii publice.

Fapte: CNCD s-a autosesizat in urma Raportului Departamentului de Stat al SUA pe anul
2009 privind libertatea de religie in Romania din care rezultd ca grupurile religioase mino-
ritare nu sunt reprezentate in emisiunile televiziunii publice.

Reclamatul CNA sustine ca prin Legea nr. 504/2002, in serviciile de programe se asigura
diversitatea culturala, lingvistica si religioasa, precum si independenta editoriala a furnizorilor
de servicii media audiovizuale, iar raspunderea pentru continutul serviciilor de programe
difuzate revine furnizorului de servicii media audiovizuale. CNA invoca lipsa calitatii
procesuale pasive, aratand ca in conformitate cu prevederile legale, CNA nu poate interveni in
autonomia si independenta editoriald a serviciilor publice de radiodifuziune si de televiziune.

Reclamatul TVR sustine ca 1n emisiunile sale de profil cultele minoritare sunt reprezentate
si trimite o situatie cu prezenta lor in aceste emisiuni.

Punctele de vedere ale cultelor pe aceastd tema difera, de la culte care au criticat faptul ca
sunt prezente doar la emisiunile in limba minoritatii nationale care apartine preponderent de
acel cult, pana la culte care au afirmat cd nu au cerut sa fie reprezentate §i care reclama
prezenta exclusiv a cultului crestin-ortodox.

Motivare: Opinia majoritard a sase membrii ai Colegiului Director constata ca In cauza nu
sunt intrunite elementele constitutive ale discriminarii deoarece nu se poate retine existenta
unei fapte sub forma unei restrictii, preferinte, deosebiri sau excluderi deoarece nu se face
dovada clara a existentei unei cereri, din partea cultelor care nu beneficiazd de spatiu de
emisie 1n grila TVR, urmata de un refuz al institutiei in cauza.
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S-a formulat o opinie concurentd la opinia majoritard, din partea unui membru al Cole-
giului Director. Acesta aratd ca in ciuda inexistentei unei solicitari explicite §i a unui refuz,
comportamentul TVR 1n cauza poate fi criticat si pentru ca in stabilirea timpilor alocati de
catre TVR cultelor religioase nu exista criterii transparente, fapt ce ar putea duce la crearea
unor diferentieri in acordarea acestui drept intre culte. Opinia concurentd puncteaza ca in lipsa
unor criterii clare §i transparente nu s-ar putea retine pentru tratamentul diferentiat o
justificare rezonabild si obiectiva, prezumandu-se in final o faptd de discriminare.

S-a formulat o opinie separata, din partea unui membru al Colegiului Director. Acesta arata
ca existd o deosebire de tratament intre BOR si alte culte. Astfel, la TVR existd saptamanal
aproximativ 20 de ore dedicate BOR, spre exemplu se transmit direct, in fiecare duminica,
slujbe religioase si niciodata nu se prezintd slujba unui alt cult religios, iar emisiunile care au
fost prezentate de primul reclamat nu sunt emisiuni realizate de un anume cult minoritar, ci
practic reprezintd emisiuni privind monumente si altele similare. Opinia separata sustine ca
tocmai asigurarea diversitatii culturale, lingvistice si religioase conform Legii nr. 504/2002
presupune obligatia ca posturile publice de radio si televiziune sd prezinte in mod echidistant
toate cultele recunoscute; or TVR nu a invocat nicio justificare obiectiva privind defavorizarea
cultelor minoritare. In opinia separatd se mai face trimitere la Hotararea nr. 353/26.05.2008 a
CNCD in care Colegiul director a constatat ca neadaptarea principalelor emisiuni difuzate de
TVR la nevoile persoanelor cu deficit de auz si comunicare constituie discriminare si a aplicat
sanctiunea de avertisment contraventional si de arata ca si in cazul in care nu.

Hotararea Colegiului Director luati cu majoritate de voturi ale membrilor prezenti
(6 voturi pentru si 1 vot impotriva): faptele sesizate nu constituie discriminare potrivit art. 2
alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea §i sanctionarea tuturor formelor de
discriminare.

*kk

Hotararea nr. 45 din 9.02.2011

Dosar nr.: 26A/2010 Petitia nr: 842/01.02.2010 / Petent: Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindrii (autosesizare) / Reclamat: S.O., primarul general al municipiului
Bucuresti

Obiect: Neacordarea unui teren pentru infiintarea cimitirului musulman din Bucuresti

Fapte: CNCD s-a autosesizat ca urmare a informatiilor din Raportul Departamentului de
Stat al SUA pe anul 2009 privind libertatea de religie in Romania conform caruia ,,comuni-
tatea musulmani a continuat si intdmpine dificultiti la inmorméntarea credinciosilor sii. in
ciuda promisiunilor repetate ale Primariei Generale a Bucurestiului, in perioada de raportare,
comunitatea nu a primit teren pentru infiintarea unui cimitir musulman”.

Reclamatul arata ca s-a dat un teren in folosinta gratuita cu destinatia de cimitir in favoa-
rea unor organizatii neguvernamentale ale minoritatilor turce si tatarilor turco-musulmani, in
curs fiind aprobarea indicatorilor tehnico-economici aferenti studiului de fezabilitate pentru
obiectivul de investitii. Solicitarea altor organizatii ale musulmanilor s-a inregistrat ulterior si
au avut loc Intalniri pentru demararea procedurilor pentru acordarea unui teren cu destinatie
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de cimitir pentru persoane de religie musulmana. Intre timp, chiar daca nu a existat un cimitir
distinct pentru Cultul musulman, Primaria Municipiului Bucuresti a asigurat, prin alocarea de
parcele distincte in cimitire, conditii de Tnhumare a acestor persoane.

Motivare: Opinia majoritard a sase dintre membrii Colegiului director retine ca in cauza
nu este vorba despre un refuz propriu zis de a se acorda folosinta pentru infiintarea unui
cimitir pentru cultul musulman, din moment ce s-a dovedit ca au loc discutii si au fost luate
masuri din partea autorititilor pentru adresarea problemei respective. In plus, opinia majo-
ritara retine ca atitudinea si raspunsurile reclamatei in solutionarea acestei probleme nu denota
ca ar exista un Criteriu de religie la baza deciziilor administrative ale reclamatei, mai mult
partea reclamata face dovada ca are o atitudine constructiva, deschisa si potrivit obligatiilor
legale in identificarea de solutii §i concretizarea acestora. De asemenea, se constata si ca nu se
pot retine nici dovezi in sensul incélcarii unui drept recunoscut de lege a persoanelor de
religie musulmana sau a Muftiatului Cultului Musulman din Constanta deoarece nu exista nici
un caz a unei persoane de religie musulmand decedatd care sa nu fi fost inhumata.

Opinia separatd a unui membru al Colegiului director arata ca exista un tratament diferit in
cazul Cultului musulman deoarece spre deosebire de alte culte care fie administreaza ele
insele cimitirele propriei confesiuni sau sunt administrate de autoritatile locale, in cazul cultu-
lui musulman terenurile respective au fost date In administrarea unor organizatii neguverna-
mentale. In conditiile in care reclamatul nu a invocat nici o justificare obiectiva privind
decizia de a trata diferit Cultul Musulman, iar cererea Muftiatului Cultului Musulman din
Romania va fi rezolvata intr-un viitor incert, avem de a face cu un refuz tacit care afecteaza
persoanele apartinand Cultului Musulman din Bucuresti in dreptul lor de a-si practica religia
si a-si indeplini ritualurile.

Hotararea Colegiului Director luati cu majoritate de voturi ale membrilor prezenti
(6 voturi pentru si 1 vot impotriva): Faptele sesizate nu constituie discriminare potrivit
art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare.

wkk

Hotararea nr. 69 din 23.02.2011

Dosar nr.: 10A/2010 Petitia nr: 766/28.01.2010/ Petent: Consiliul National pentru Com-
baterea Discrimindrii (autosesizare) Reclamat: Agentia Domeniilor Statului.
Obiect: Neretrocedarea bunurilor apartinand Comunitatii Evreiesti.

Fapte: CNCD s-a autosesizat ca urmare a informatiilor din Raportul Departamentului de
Stat al SUA pe anul 2009 privind libertatea de religie in Romania conform caruia ,,La lasi, 18
solicitari [de retrocedari] de terenuri care au apartinut comunitafii evreiesti au ramas
nesolutionate”, chiar in cazurile in care comisia judeteana de retrocedari a decis sa acorde alte
terenuri drept compensatie. Discutiile cu Agentia Nationald a Domeniilor Statului in vederea
identificarii unor suprafete de teren care sa le compenseze pe cele vandute au continuat.
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Motivare: Colegiul director respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a recla-
matului, avand 1n vedere atributiile prevazute in sarcina reclamatului prin Legea nr. 268/2001,
concluzie retinuta si de catre Judecatoria lasi, prin Sentinta civild nr. 16768/23.11.2010.

Colegiul director constatd ca in cauzad se invocd o diferentiere care atinge dreptul la
proprietate pe Criteriul apartenentei religioase fara o justificare obiectiva. Astfel, petentul a
dovedit fapte din care se poate prezuma existenta unei discrimindri prin faptul ca prin sentinta
civild de mai sus reclamatul a fost obligat sd finalizeze protocolul de predare-primire a
terenului solicitat in vederea punerii in posesie a Fundatiei Caritatea, insd acesta nu si-a
indeplinit incd obligatia. Avand 1n vedere ca reclamantul nu a dovedit cd a avut alte motive
obiective pentru care a avut acest tratament diferit, Colegiul Director retine in sarcina
reclamatului o faptd de discriminare, sanctionata cu avertisment deoarece reclamatul se afla la
prima sanctiune.

Hotararea Colegiului Director luatia cu unanimitate de voturi:

1. respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive al reclamatului, invocatd de catre
reclamat.

2. constata ca refuzul de a finaliza protocolul de predare-primire a terenului solicitat de
Comunitatea Evreiasca reprezintd discriminare conform art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 10
lit. h) din O.G. nr. 137/2000.

3. aplica sanctiunea de avertisment contraventional pentru Agentia Domeniilor Statului.

wkk

Hotararea nr. 82 din 9.03.2011

Dosar nr.: 5A/2010 conexat cu 7A/2010 Petitia nr: 762/28.01.2010/ Petent: Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii (autosesizare) / Reclamat: Comisia Speciala de
Retrocedari.

Obiect: Neretrocedarea bunurilor apartinand Bisericii Unite cu Roma.

Fapte: CNCD s-a autosesizat ca urmare a informatiilor din Raportul Departamentului de
Stat al SUA pe anul 2009 privind libertatea de religie in Romania conform caruia ,,Din 2003,
Comisia Speciald de Retrocedari a retrocedat numai 125 din cele 6.723 de proprietati — altele
decat biserici — solicitate de Biserica Greco-Catolica in baza legii retrocedarilor si a decis
acordarea de compensatii in alte 25 cazuri”.

Reclamata se apard aratdnd cd lucreazd pentru solutionarea cererilor Bisericii Greco-
Catolice, situatia fiind ca din 6723 de cereri, 1032 de cereri au fost solutionate, iar princi-
palele cauze care incetinesc procesul de solutionare a cererilor sunt: comunicarea defectuoasa
cu administratia publica locala, gradul ridicat de complexitate a situatiilor unor imobile, lipsa
sau insuficienta actelor doveditoare, personal insuficient la nivelul autoritatilor locale sau
centrale, incetarea dialogului dintre Biserica Ortodoxa Romana si Biserica Unitd cu Roma din
2004, particularitatea situatiei Bisericii Unite cu Roma.

Motivare: Opinia majoritara a cinci membri ai Colegiului Director constatd ca in spetd nu
sunt incidente prevederile O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor forme-
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lor de discriminare. Se arata ca nu s-a identificat o faptd concreta supusa analizei respectarii
principiului egalitatii si interzicerii discrimindrii, iar problemele reclamate de Biserica Greco-
Catolica fie tin de competenta unor organe administrative special constituite, a caror acte sunt
supuse controlului instantelor judecatoresti, fie nu exista un tratament diferentiat deoarece ,,in
cazul tuturor cultelor religioase exista intarzieri in retrocedarea imobilelor si procedura de
solutionare a acestor cereri este dificila si presupune termene mari”.

Opinia separatd a unui membru al Colegiului Director sustine cd Biserica Greco-Catolica
are parte de un tratament diferentiat, defavorabil, deoarece in cazul sau exista obligatia de a
avea acordul BOR in ceea ce priveste solutiile juridice gasite. In opinia separata se arati ca
insdsi aceastd obligatie incalca principiul echidistantei autoritatilor statului fatd de toate
cultele recunoscute: ,,Aplicarea legii nu poate fi conditionatd de opinia Bisericii Ortodoxe
Romane.” De asemenea, se aratd cd reclamata nu a dovedit ce masuri a luat pentru a depasi
dificultatile care determina ca mai putin de 20% dintre solicitari sa fie solutionate pana in
prezent in cazul acestui cult religios.

Hotérarea Colegiului Director luata cu majoritate de voturi ale membrilor prezenti
(5 voturi pentru si 1 vot impotriva): in spetd nu sunt incidente prevederile O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea §i sanctionarea tuturor formelor de discriminarea.

L

Hotararea nr. 83 din 09.03.2011

Dosar nr.: 9A/2010 Petitia nr.: 766/28.01.2010/ Petent: Consiliul National pentru Comba-
terea Discriminarii (autosesizare) / Reclamat: S.A., primarul municipiului Cluj-Napoca,
Consiliul local al municipiului Cluj-Napoca

Obiect: Neretrocedarea bunurilor apartinand Bisericii Unitariene.

Fapte: CNCD s-a autosesizat ca urmare a informatiilor din Raportul Departamentului de
Stat al SUA pe anul 2009 privind libertatea de religie in Romania conform caruia ,,Biserica
unitariand a castigat trei cladiri in Cluj, Tn urma unor demersuri juridice separate, insa a intrat
in posesia a doar doua cladiri. Primaria Clujului a continuat sd améane semnarea documentelor
de retrocedare a celei de-a treia cladiri sub diverse pretexte”.

Reclamata aratd ca prin Hotdrarea de consiliu nr. 531/15.12.2009 s-a aprobat scoaterea
imobilului din domeniul public si privat al statului, urmand ca Biserica Unitariana sa solicite
intocmirea protocolului de predare-primire.

Biserica Unitariana din Transilvania aratd ca retrocedarea in naturd a unui imobil restituit
in 2004 prin Decizia Comisiei speciale de retrocedare a fost tergiversata de catre Primaria
municipiului Cluj-Napoca pand la sfarsitul anului 2009, cand prin Hotararea de consiliu de
mai sus s-a aprobat scoaterea imobilului din domeniul public si privat al statului.

Motivare: Opinia majoritard a cinci membri ai Colegiului Director retine ca in cauza nu
sunt intrunite elementele constitutive ale unei fapte de discriminare deoarece nu poate fi
retinutd o excludere sau restrictie a atata timp cat procedura legala de retrocedare s-a finalizat
favorabil pentru petentd. De asemenea opinia majoritara retine cd in cauza ,,nu se poate retine
nici o situatie comparabild pentru a se putea analiza existenta unei presupuse fapte de discri-
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minare intrucat nu exista asemenea situatii, nici o altd biserica sau cult religios recunoscut in
Romaénia nu au formulat cereri de retrocedare a unor imobile, situatia Bisericii Unitariene
fiind una deosebitd”.

Opinia separatd a unui membru al Colegiului Director sustine ca Biserica Greco-Catolica
are parte de un tratament diferentiat, defavorabil. Se arata ca Insasi existenta unei tergiversari
a solutionarii unei retrocedari timp de 5 ani de la data deciziei Comisiei speciale de retroce-
dare, catre un cult minoritar, ,,permite a se presupune existenta unei diferentieri, iar reclamatul
nu a rasturnat prezumtia, aratind cd in mod similar s-a tergiversat retrocedarile si catre
Biserica Ortodoxa Romana”, ceea ce permite a se concluziona asupra existentei unei fapte de
discriminare.

Hotérarea Colegiului Director luata cu majoritate de voturi ale membrilor prezenti
(5 voturi pentru si 1 vot impotrivi): in spetd nu sunt incidente prevederile O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminarea.

L

Hotararea nr. 84 din 09.03.2011

Dosar nr.: 11A/2010 Petitia nr: 768/28.01.2010 / Petent: Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii (autosesizare) / Reclamat: S.O., primarul general al municipiului
Bucuresti, Comisia Speciald de Retrocedari.

Obiect: Neretrocedarea bunurilor apartinand Bisericii Unite cu Roma.

Fapte: CNCD s-a autosesizat ca urmare a informatiilor din Raportul Departamentului de
Stat al SUA pe anul 2009 privind libertatea de religie in Romania conform caruia ,,Biserica
Greco-Catolica a semnalat faptul ca Primaria Bucuresti a continuat sd se opund retrocedarii
unui teren de 40.000 m2 din Bucuresti”.

Primul reclamat a ridicat exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, aratand ca primaria
poate retroceda un bun dacd existad in acest sens o decizie a Comisiei Speciale de Retrocedare
(cu secretariat asigurat de Ministerul Administratiei Publice) sau o hotarare judecatoreasca
definitiva.

Al doilea reclamat arata ca Biserica Unita cu Roma nu a depus o solicitare de retrocedare
la aceastd institutie, prin urmare introducerea in calitate de reclamat nu este justificata.

Motivare: Colegiul Director admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a primului
reclamat, avand in vedere faptul ca reclamatul poate retroceda un imobil doar daca exista in
acest sens o decizie a Comisiei Speciale de Retrocedare sau o hotarare judecatoreasca defini-
tiva. Biserica Unitd cu Roma nu a depus la dosar niciunul din aceste documente.

De asemenea, Colegiul director admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive al celui
de-al doilea reclamat, avand in vedere faptul cd nu s-a depus o solicitare de retrocedare la
aceasta institutie privind terenul de 40.000 m2 din Bucuresti. Biserica Unitd cu Roma nu a
depus la dosar o astfel de cerere.
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Hotirarea Colegiului Director luata cu unanimitate de voturi: admite exceptia lipsei
calitatii procesuale pasive al reclamatilor, invocate de cétre reclamati.

*kk

Hotararea nr. 85 din 9.03.2011

Dosar nr.: 22A/2010 Petitia nr.: §38/01.02.2010/ Petent: Consiliul National pentru Com-
baterea Discriminarii (autosesizare) Reclamat: V.A.S. primarul orasului Tasnad, Consiliul
local al orasului Tasnad.

Obiect: Neretrocedarea terenurilor Bisericii Unite cu Roma.

Fapte: CNCD s-a autosesizat ca urmare a informatiilor din Raportul Departamentului de
Stat al SUA pe anul 2009 privind libertatea de religie In Roméania conform caruia in mai
multe localitati din judetul Maramures nu s-au retrocedat terenurile ce au apartinut Bisericii
Greco-Catolice, printre care si oragul Tagnad.

Reclamatii sustin ca in baza Decretului nr. 177/1948 pentru regimul general al cultelor
religioase toate bunurile apartindnd Bisericii Unite cu Roma au trecut in proprietatea Bisericii
Ortodoxe Romane, astfel dupd 1989 retrocedarea bunurilor respective s-a facut in favoarea
Bisericii Ortodoxe Romane.

Motivare: Opinia majoritara a cinci membri ai Colegiului Director constatd ca in spetd nu
sunt incidente prevederile O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea §i sanctionarea tuturor forme-
lor de discriminarea, deoarece nu s-a dovedit existenta unui tratament diferit a unor persoane
aflate in situatii similare. Opinia majoritara motiveaza ca nu se identificd o faptd concreta
supusa analizei respectarii principiului egalitatii si interzicerii discrimindrii. Se mai arata si ca
o parte din aspectele ce privesc aceastd cauzad sunt de competenta altor autoritdti deoarece
solutionarea cererilor de retrocedare sunt de competenta instantelor judecatoresti si solutiile
legislative nu pot fi cenzurate de CNCD potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr. 997/2008.

Opinia separata a unui membru al Colegiului Director sustine ca se poate retine in cauza o
evidentd diferentiere intre tratamentul aplicat Bisericii Romane Unite cu Roma si cel aplicat
Bisericii Ortodoxe Romaéne, in timp ce proprietdti care au aparut primei au fost date in
proprietate celei de a doua, in lipsa unui titlu valabil. In opinia separata se arati ci Decretul
nr. 177/1948 nu continea nicio dispozitie prin care se schimba proprietarul bunurilor aparti-
nand Bisericii Unite cu Roma, ceea ce implica faptul ca reclamatii au aplicat un alt decret, si
anume Decretul nr. 358/1948, dar care a fost abrogat prin Decretul-lege nr. 9 din 31.12.1989.

Hotérarea Colegiului Director luata cu majoritate de voturi ale membrilor prezenti
(5 voturi pentru si 1 vot impotriva): in spetd nu sunt incidente prevederile O.G.

nr. 137/2000 privind prevenirea §i sanctionarea tuturor formelor de discriminarea.
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Hotararea nr. 101 din data de 23.03.2011

Dosar nr.: 336/2010 Petitia nr.: 6957/06.09.2010/ Petent: C.V. / Reclamat: P.G.G.
Obiect: Marginalizarea si lezarea demnitatii, pe Criteriul religiei.



86 NRDO ¢ 4-2016

Fapte: Petenta reclama atitudinea discriminatorie a doamnei director al scolii la care
lucreaza si considera ca este marginalizatd si discriminatd pe motivul apartenentei etnice si
religioase. Petenta exemplifica prin faptul ca la primul Consiliu Profesoral, reclamata a adus
in fata salii un preot spunand ca toti sunt crestini i aveau nevoie de binecuvantarea unei fete
bisericesti, a amenajat o capela crestin-ortodoxa in incinta scolii.

Dupa o luna de la depunerea sesizarii la CNCD, petenta si-o retrage.

Reclamata respinge afirmatiile petentei si aratd ca nu au avut loc actiunile despre care
aceasta face referire, nu exista o capeld in incinta scolii, iar la nivelul institutiei s-a propus
cadrelor didactice de alta etnie sa amenajeze o sald de clasd ca si cabinet pentru studierea
disciplinei religie, pentru religia specifica etniei, insa acestea au refuzat.

Motivare: Colegiul Director al Consiliului National de Combaterea Discriminarii ia act de
solicitarea petentului de a renunta la petitie.

Hotararea Colegiului Director luati cu unanimitate de voturi: clasarea dosarului in
baza retragerii petitiei.

*kk

Hotararea nr. 145 din 13.04.2011

Dosar nr.: 433/2010 Petitia nr.: 9580/26.11.2010 /Petent: M.E.F. Reclamat: Penitenciarul
Targsoru Nou

Obiect: nepastrarea confidentialitatii datelor cu caracter medical §i marginalizarea in
penitenciar pentru cd doreste sa fie botezata de Biserica Adventistd de Ziua a Saptea

Fapte: Sesizarea petentei vizeaza nepastrarea confidentialitatii datelor cu caracter medical
de catre angajatii penitenciarului, precum §i marginalizarea in penitenciar pentru ca doreste sa
fie botezatd de Biserica Adventista de Ziua a Saptea. Petenta mentioneaza ca a solicitat sa i se
permitd sd fie botezatd de Biserica Adventista de Ziua a Saptea, dar a avut parte de un
comportament de marginalizare i a fost refuzatd pentru ca are mai putin de 1 an pana la
eliberare.

Motivare: Colegiul Director ridicd din oficiu exceptia de necompetentd materiald a
CNCD de examinare a petitiilor care vizeaza conditiile referitoare la executarea pedepselor
penale 1n conformitate cu prevederile Legii nr. 275/2006, privind executarea pedepselor si a
masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal.

Hotararea Colegiului Director luati cu unanimitate de voturi: admite exceptia de

necompetenta materiald a C.N.C.D.
*kk



lustina IONESCU 87

Hotararea nr. 212 din 1.06.2011

Dosar nr.: 10/2011 Petitia nr.: 110/10.01.2011/ Petent: C.Z. Reclamat: Penitenciarul Satu
Mare.

Obiect: asigurarea de asistentd religioasd doar detinutilor care apartin cultului ortodox
precum si neasigurarea programelor de reabilitare si in limba minoritatilor.

Fapte: Petentul sesizeaza ca in Penitenciarul Satu Mare existd angajat doar un preot
ortodox care se ocupa cu detinutii ortodocsi 8-10 ore pe zi, in timp ce persoanele care apartin
restului cultelor nu pot sa isi exercite dreptul la slujba religioasa. Sesizarea petentului vizeaza
de asemenea neasigurarea programelor de reabilitare si in limba minoritatilor, respectiv faptul
cd maghiarii nu au sanse egale la programele de reeducare pentru eliberare conditionata
pentru ca acestea sunt in limba roména, limba straina pentru petent.

Motivare: Colegiul Director ridicd din oficiu exceptia de necompetentd materiald a
CNCD de examinare a petiiilor care vizeaza conditiile referitoare la executarea pedepselor
penale in conformitate cu prevederile Legii nr. 275/2006, privind executarea pedepselor si a
masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal.

Hotéirarea Colegiului Director luati cu unanimitate de voturi
Admite exceptia de necompetenta materiald a C.N.C.D.

*k%

Hotararea nr. 218 din 8.06.2011

Dosar nr.: 12A/2010 Petitia nr: 828/01.02.2010/ Petent: Consiliul National pentru Com-
baterea Discrimindrii (autosesizare) Reclamat: B.N., primarul comunei Feleacu, Consiliul
local al comunei Feleacu, S.A., primarul municipiului Cluj-Napoca.

Obiect: Neretrocedarea bunurilor apartinand Bisericii Romane Unite cu Roma.

Fapte: CNCD s-a autosesizat ca urmare a informatiilor din Raportul Departamentului de
Stat al SUA pe anul 2009 privind libertatea de religie in Romania conform céaruia ,,in judetul
Cluj, autoritatile au amanat retrocedarea terenurilor catre Biserica Greco-Catolica in locali-
tatile Feleacu si Morlaca si au dat terenul in posesie altor persoane sau companii”.

Prima reclamata arata ca terenul in cauza nu sunt situate pe raza comunei Feleac ci pe raza
municipiului Cluj-Napoca.

A treia reclamata arata ca existd pe rol un proces pe rol cu privire la bunurile imobile in
cauzd, motiv pentru care procedura administrativa a fost suspendatd pana la pronuntarea unei
hotarari irevocabile.

Motivare: Colegiul Director invoca din oficiu exceptia de necompetentd materiala a
CNCD. In conditiile in care procedura administrativa in fata autoritatilor publice locale a fost
suspendatad pentru ca s-a formulat cerere de chemare in judecatd de catre Parohia Ortodoxa
Romana Feleacu, problema de fond este una de interpretare si aplicare a legii, atribut exclusiv
al instantelor de judecata.
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Hotararea Colegiului Director luati cu unanimitate de voturi: admite exceptia de
necompetentd materiald a C.N.C.D.
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Hotararea nr. 219 din 8.06.2011

Dosar nr.: 13A/2010 Petitia nr.: 829/01.02.2010/ Petent: Consiliul National pentru Com-
baterea Discrimindrii (autosesizare) Reclamat: C.B., primarul comunei Poieni, Consiliul local
al comunei Poieni

Obiect: Neacordarea dreptului la proprietate pentru Biserica Romana Unitd cu Roma

Fapte: CNCD s-a autosesizat ca urmare a informatiilor din Raportul Departamentului de
Stat al SUA pe anul 2009 privind libertatea de religie in Roméania conform caruia ,,in judetul
Cluj, autoritatile au amanat retrocedarea terenurilor catre Biserica Greco-Catolica in
localitatile Feleacu si Morlaca si au dat terenul in posesie altor persoane sau companii.”

Primul reclamat aratd ca terenul solicitat de Biserica Romana Unitd cu Roma se afld in
proprietatea unor persoane fizice, motiv pentru care nu s-a putut da curs solicitarii.

Motivare: Colegiul Director invocd din oficiu exceptia de necompetentd materiala a
CNCD. In conditiile in care retrocedarea terenului in cauzi nu a fost posibila intrucat se afla
in proprietatea unor persoane fizice, problema de fond este una de interpretare si aplicare a
legii, atribut exclusiv al instantelor de judecata.

Hotérarea Colegiului Director luati cu unanimitate de voturi: admite exceptia de
necompetentd materiald a C.N.C.D.
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Hotararea nr. 220 din 8.06.2011

Dosar nr.: 16A/2010 Petitia nr: 832/01.02.2010/ Petent: Consiliul National pentru Com-
baterea Discriminarii (autosesizare) Reclamat: V.M., primarul comunei Rozavlea, Consiliul
local al comunei Rozavlea, Comisia judeteana pentru stabilirea dreptului de proprietate
privata asupra terenurilor din cadrul Prefecturii Maramures

Obiect: Neacordarea dreptului la proprietate pentru Biserica Romana Unita cu Roma

Fapte: CNCD s-a autosesizat ca urmare a informatiilor din Raportul Departamentului de
Stat al SUA pe anul 2009 privind libertatea de religie in Roménia conform caruia in mai
multe localitati din judetul Maramures nu s-au retrocedat terenurile ce au apartinut Bisericii
Greco-Catolice, printre care si Rozavlea.

Primul reclamat aratd ca cererea de retrocedare a Bisericii Roméane Unite cu Roma a fost
invalidatd de Comisia judeteana de aplicare a legilor fondului funciar.
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Al treilea reclamat arata ca solicitarea privind reconstituirea dreptului de proprietate pentru
suprafata de 41 ha teren agricol s-a invalidat, nefiind depuse toate documentele necesare si nu
a fost atacata aceasta decizie la instanta in termen de 30 de zile de la comunicare.

Motivare: Colegiul Director invocd din oficiu exceptia de necompeten{d materiala a
CNCD. in conditiile in care retrocedarea terenului in cauzi a fost invalidati de Comisia
judeteand de aplicare a legilor fondului funciar, pe considerentul ca nu au fost depuse toate
documentele necesare, problema de fond este una de interpretare si aplicare a legii, atribut
exclusiv al instantelor de judecata.

Hotérarea Colegiului Director luati cu unanimitate de voturi: admite exceptia de
necompetentd materiald a C.N.C.D.

*kk

Hotararea nr. 334 din 5.09.2011

Dosar nr.: 18A/2010 Petitia nr: 834/01.02.2010/ Petent: Consiliul National pentru Com-
baterea Discriminarii (autosesizare) Reclamat: I C primarul orasului Ungheni, Consiliul local
al oragului Ungheni.

Obiect: Neacordarea dreptului de proprietate pentru Biserica Romanad Unitd cu Roma.

Fapte: CNCD s-a autosesizat ca urmare a informatiilor din Raportul Departamentului de
Stat al SUA pe anul 2009 privind libertatea de religie in Roménia conform caruia in mai
multe localitati din judetul Mures nu s-au retrocedat terenurile ce au apartinut Bisericii Greco-
Catolice, printre care si Ungheni.

Primul reclamat arata ca nu au putut pune in posesie mai multe culte, intrucat nu au tere-
nuri disponibile.

Motivare: Colegiul Director retine ca in cauzad nu s-a dovedit existenta unui tratament
diferit al petentului In comparatie cu alte culte in contextul in care si alte culte, care se afla in
situatie similara (au depus cereri de retrocedare dupa 1997), au fost tratati in mod similar (nu
li s-a retrocedat teren, intrucit nu au mai ramas terenuri disponibile). Totodatd, Colegiul
Director retine ca nu exista o legaturd de cauzalitate intre Criteriul invocat (religia) si refuzul
retroceddrii terenurilor, motivul fiind lipsa terenurilor disponibile.

Hotéirarea Colegiului Director luati cu unanimitate de voturi

Faptele prezentate in autosesizare nu reprezintd discriminare conform art. 2 alin. (1) din
0.G. nr. 137/2000, neexistand o diferentiere si o legaturd de cauzalitate intre Criteriul invocat
si neretrocedarea terenurilor solicitate de Biserica Unita cu Roma.

*kk
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Hotararea nr. 335 din 5.09.2011

Dosar nr.: 20A/2010 Petitia nr: 836/01.02.2010/ Petent: Consiliul National pentru Com-
baterea Discrimindrii (autosesizare) Reclamat: L.P., primarul comunei Sanmartin, Consiliul
local al comunei Sanmartin, jud. Bihor

Obiect: Neacordarea dreptului la proprietate pentru Biserica Romana Unita cu Roma

Fapte: CNCD s-a autosesizat ca urmare a informatiilor din Raportul Departamentului de
Stat al SUA pe anul 2009 privind libertatea de religie in Roméania conform céruia in mai
multe localitati din judetul Bihor nu s-au retrocedat terenurile ce au apartinut Bisericii Greco-
Catolice, printre care si Sanmartin.

Primul reclamat arata ca nu s-a putut retroceda o suprafatd de 8,85 ha teren, care se afld in
litigiu cu o persoana fizica.

Motivare: Colegiul Director retine ca fapta nu reprezintd discriminare deoarece refuzul
retrocedarii este justificat obiectiv prin faptul ca terenul este in litigiu, iar situaia nu mai
poate fi solutionata de catre autoritatile publice locale, ci doar de instantele de judecata.

Hotararea Colegiului Director luati cu unanimitate de voturi: Faptele prezentate in
autosesizare nu reprezintd discriminare conform art. 2 din O.G. nr. 137/2000, neretrocedarea
terenurilor solicitate de Biserica Unita cu Roma fiind justificat obiectiv.

wekk

Hotararea nr. 336 din 5.09.2011

Dosar nr.: 21A/2010 Petitia nr.: 837/01.02.2010/ Petent: Consiliul National pentru Com-
baterea Discriminarii (autosesizare) Reclamat: S.T., primarul comunei Moisei, Consiliul local
al comunei Moisei, jud. Maramures

Obiect: Neacordarea dreptului la proprietate pentru Biserica Romana Unita cu Roma

Fapte: CNCD s-a autosesizat ca urmare a informatiilor din Raportul Departamentului de
Stat al SUA pe anul 2009 privind libertatea de religie in Roméania conform céruia in mai
multe localitati din judetul Maramures nu s-au retrocedat terenurile ce au apartinut Bisericii
Greco-Catolice, printre care i Moisei.

Primul reclamat aratd ca cererea de retrocedare nu a fost validata de comisia judeteana,
prin urmare invoca lipsa calitatii procesuale pasive.

Motivare: Colegiul Director admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a reclama-
tilor invocat de primul reclamat deoarece acesta a facut demersurile necesare retrocedarii, insa
Comisia judeteand Maramures pentru stabilirea dreptului de proprietate privatd asupra
terenurilor a respins cererea, situatie in care responsabilitatea neretrocedarii terenurilor care
au apartinut Bisericii Unite cu Roma nu este a autoritatilor locale.



lustina IONESCU 91

Hotéararea Colegiului Director luata cu unanimitate de voturi: se admite exceptia lipsei
calitatii procesuale pasive a reclamatilor.
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Hotararea nr. 337 din 5.09.2011

Dosar nr.: 23A/2010 Petitia nr.: 839/01.02.2010/ Petent: Consiliul National pentru Com-
baterea Discriminarii (autosesizare) Reclamat: C.G., primarul comunei Spinus, Consiliul local
al comunei Spinus, jud. Bihor

Obiect: Neacordarea dreptului la proprietate pentru Biserica Romana Unita cu Roma

Fapte: CNCD s-a autosesizat ca urmare a informatiilor din Raportul Departamentului de
Stat al SUA pe anul 2009 privind libertatea de religie In Roméania conform caruia in mai
multe localitati din judetul Bihor nu s-au retrocedat terenurile ce au apartinut Bisericii Greco-
Catolice, printre care si Spinus.

Primul reclamat arata ca o parte din terenuri au fost terenurile solicitate acordate Bisericii
Unite cu Roma, iar altele au fost acordate altor persoane si sunt intabulate si intrate in circui-
tul civil, ceea ce inseamnd ca autoritatea publica locala nu mai poate solutiona problema, ci
doar instantele de judecata.

Motivare: Colegiul Director invoca din oficiu exceptia de necompeten{d materiala a
CNCD. in conditiile in care terenurile solicitate de Biserica Unitd cu Roma si neretrocedate
bisericii au fost acordate altor persoane pand in anul 2003, doar instantele de judecata pot
clarifica dreptul de proprietate al terenurilor in cauza.

Hotararea Colegiului Director luata cu unanimitate de voturi: se admite exceptia lipsei
necompetentei materiale a C.N.C.D., Intrucat doar instantele de judecatd pot solutiona litigii
cu privire la dreptul de proprietate asupra unor terenuri revendicate aflate in proprietate
privata.
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Hotararea nr. 338 din 5.09.2011

Dosar nr: 24A/2010 Petitia nr: 840/01.02.2010/ Petent: Consiliul National pentru Com-
baterea Discrimindrii (autosesizare) Reclamat: S$.I., primarul orasului Salistea de Sus,
Consiliul local al orasului Salistea de Sus, jud. Maramures

Obiect: Neacordarea dreptului la proprietate pentru Biserica Romana Unita cu Roma

Fapte: CNCD s-a autosesizat ca urmare a informatiilor din Raportul Departamentului de
Stat al SUA pe anul 2009 privind libertatea de religie in Roménia conform caruia in mai
multe localitati din judetul Maramures nu s-au retrocedat terenurile ce au apartinut Bisericii
Greco-Catolice, printre care si Sdlistea de Sus.

Primul reclamat arata ca terenurile solicitate de Biserica Unitd cu Roma au fost deja acor-
date anterior Bisericii Ortodoxe Romane, iar cererea Bisericii Unite cu Roma a fost invalidata
de Comisia Judeteana Maramures.
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Al doilea reclamat invoca exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, aratand cd nu are
atributii iTn domeniu.

Motivare: Colegiul Director admite exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a reclama-
tilor deoarece Comisia judeteana Maramures pentru stabilirea dreptului de proprietate privata
asupra terenurilor a respins cererea de retrocedare, situatie in care responsabilitatea neretro-
cedarii terenurilor care au apartinut Bisericii Unite cu Roma nu este a autoritatilor locale.

Hotéirarea Colegiului Director luata cu unanimitate de voturi: se admite exceptia lipsei
calitatii procesuale pasive a reclamatilor.

L

Hotararea nr. 339 din 5.09.2011

Dosar nr.: 25A/2010 Petitia nr.: 841/01.02.2010/ Petent: Consiliul National pentru Com-
baterea Discriminarii (autosesizare) Reclamat: S.C.R. primarul orasului Borsa, Consiliul local
al orasului Borsa

Obiect: Neacordarea dreptului la proprietate pentru Biserica Romana Unitd cu Roma

Fapte: CNCD s-a autosesizat ca urmare a informatiilor din Raportul Departamentului de
Stat al SUA pe anul 2009 privind libertatea de religie In Roméania conform caruia in mai
multe localitati din judetul Maramures nu s-au retrocedat terenurile ce au apartinut Bisericii
Greco-Catolice, printre care §i Borsa.

Primul reclamat arata ca terenurile solicitate de Biserica Unita cu Roma si neretrocedate
incd se afld in litigiu, respectiv asteapta analiza Comisiei Judetene.

Motivare: Colegiul Director invocd din oficiu exceptia de necompeten{d materiala a
CNCD 1n ceea ce priveste terenurile aflate in litigiu, cu privire la care doar instantele de jude-
cati pot clarifica dreptul de proprietate asupra lor. In ceea ce priveste terenurile care se afla in
solutionare in fata Comisiei Judetene Maramures, Colegiul Director retine ca responsabilitatea
neretrocedarii terenurilor care au apartinut Bisericii Unite cu Roma nu este a autoritatilor
locale, prin urmare se admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a reclamatilor.

Hotararea Colegiului Director luata cu unanimitate de voturi:

1. se admite exceptia de necompetenta materiald a C.N.C.D. cu privire la terenurile care
se afld in litigiu in fata instantelor de judecata.

2. se admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a reclamatilor cu privire la tere-
nurile ale caror retrocedare depinde de decizia Comisiei Judetene Maramures.

*kk
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Hotararea nr. 340 din 5.09.2011

Dosar nr.: 27A/2010 Petitia nr.: 843/01.02.2010/ Petent: Consiliul National pentru Com-
baterea Discriminarii (autosesizare) Reclamat: Biserica Ortodoxa Romana.
Obiect: Blocarea accesului greco-catolicilor la cimitire.

Fapte: CNCD s-a autosesizat ca urmare a informatiilor din Raportul Departamentului de
Stat al SUA pe anul 2009 privind libertatea de religie Tn Romania conform céruia preotii
ortodocsi ar fi blocat accesul greco-catolicilor la mai multe cimitire din mai multe localitati.

Pentru reclamata, Patriarhia Romana se apara aratand ca in Romania regimul cimitirelor
confesionale este reglementat de Legea nr. 489/2006 si ca cimitirele confesionale ortodoxe se
administreaza de catre Consiliul parohial, Consiliul manastiresc sau protopopiat. Se neaga
existenta oricaror conflicte si se indicd faptul cd in Pesceana Consiliul local a hotarat
infiintarea unui cimitir comunal, iar cimitirele parohiale $i manastiresti sunt bunuri sacre
destinate exclusiv si direct cultului conform art. 170 alin. (3) din Statutul pentru organizarea si
functionarea Bisericii Ortodoxe Romane.

Motivare: Colegiul Director retine cd exista un tratament diferentiat din partea Bisericii
Ortodoxe Romane fatd de persoanele de religie ortodoxd comparativ cu persoanele de alta
religie, dar acest tratament nu reprezinta discriminare, intrucat situatiile nu sunt analoage si
similare, bazandu-se pe o justificare rezonabila si obiectiva — exercitarea dreptului de proprie-
tate asupra cimitirelor in cauza. Colegiul Director retine faptul ca autoritatile publice locale au
obligatia de a respecta dreptul exercitarii oricarei cult legal Inregistrat in Romania, inclusiv
Bisericii Unite cu Roma. Astfel, in situatia in care nu exista decat cimitire pentru unele dintre
cultele prezente in localitate, aceste autoritdti au obligatia de a solutiona conform legii
problema cimitirelor.

Hotararea Colegiului Director luati cu unanimitate de voturi: Faptele prezentate in
petitie nu reprezintd discriminare, reclamatul isi exercitd libertatea religioasda si dreptul la
proprietate n conditiile legii.

wekk

Hotararea nr. 403 din 11.10.2011

Dosar nr.: 179/2011 Petitia nr.: 3.151/19.05.2011/ Petent: Biserica Roméana Unitd cu
Roma Reclamati: Consiliul local al comunei Cauas, Primarul comunei Cauas, Consiliul local
al municipiului Salonta, Primarul municipiului Salonta

Obiect: Nerespectarea dreptului de proprietate, atitudine ostila fata de Biserica Romana
Unitd cu Roma

Fapte: Petenta reclama faptul ca in localitatile Cauas si Salonta imobilele detinute nu au
fost retrocedate.
Reclamatii se apara sustinand ca nu exista teren disponibil.
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Motivare: Colegiul Director invoca din oficiu exceptia de necompetentd materiala a CNCD.
In conditiile 1n care imobilele solicitate de petenta au fost trecute in proprietatea altor persoane,
doar instantele de judecata pot clarifica dreptul de proprietate al terenurilor in cauza.

Hotéirarea Colegiului Director luata cu unanimitate de voturi: admite exceptia necom-
petentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii cu privire la
neretrocedarea unor imobile care au fost trecute in proprietatea altor persoane.

wekk

Hotararea nr. 384 din 2.07.2009

Dosar nr.: 67/2009 / Petitia nr.: 1823/13.02.2009/ Petent: B.E.
Obiect: ingradirea accesului petentului la un teren aflat in proprietatea sa, de catre vecinii
sdi, In baza religiei sale, si faptul ca Primaria Tg. Neamt tolereaza comportamentul vecinilor

Fapte: Petentul a sesizat C.N.C.D.-ul cu privire la faptul ca, in urma achizitionarii unui
teren, din 2003, accesul la teren i-a fost ingradit in mod repetat de catre vecinii sdi, fara a avea
castig de cauza nici macar in fata Primariei. Petentul se considera umilit, discriminat §i margi-
nalizat in baza faptului cd si-a schimbat orientarea crestind, devenind neoprotestant, in
comparatie cu vecinii sdi, care sunt de religie ortodoxa. Petentul sustine, de asemenea, ca
Primaria Targu Neamt, desi a fost instiintata ca exista un proces de revendicare teren §i servi-
tute, a autorizat extinderea proprietatilor unor alti doi vecini pe domeniul public, ingustandu-i
astfel calea de acces si apoi blocand-o cu tevi montate in poarta, copaci, uscator de rufe etc.

Reclamata se apara sustinand ca dreptul de proprietate al petentului nu este incalcat, acest
drept fiind exercitat de petent, cu toate prerogativele sale, dovada fiind faptul ca, in favoarea
petentului s-a emis o autorizatie de constructie, in baza céreia petentul a construit un imobil.
Totodata, reclamatul sustine ca petentul nu face dovada faptului ca raporturile conflictuale cu
vecinii sii se datoreazi discrimindrii religioase. In ceea ce priveste dosarul civil ale carui parti
sunt petentul si Primaria Tg. Neamt, reclamata sustine ca nu exista niciun temei ca C.N.C.D.-
ul sa retina faptul ca exercitarea dreptului la atac prevazute de lege ar fi discriminatorie pentru
petent.

Motivare: Colegiul Director retine cd solutionarea plangerii petentului nu intra sub
incidenta O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discrimi-
nare, cu modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere faptul ca acesta face referire
la ingradirea dreptului sdu de proprietate si la modul de solutionare a problemelor sale de
catre Primaria Tg. Neamt, chestiuni aflate in competenta de solutionare a instantelor de jude-
catd. Colegiul Director mai retine faptul ca nu existd element de cauzalitate intre Criteriul
invocat de petent, adica religia si faptele prezentate de acesta.

Hotérarea Colegiului Director luatd cu unanimitate de voturi: solutionarea faptelor
prezentate nu intra sub incidenta O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare.

*hk
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Hotararea nr. 388 din 2.07.2009

Dosar nr.: 353/2008 Petitia nr.: 6406/05.05.2008/ Petent: T.I.
Obiect: acuzatiile si jignirile aduse in ziarul ,,Jurnalul de Est” petentului, acuzatii care au
la baza faptul ca acesta si-ar fi schimbat religia, trecand de la ortodoxism la protestantism.

Fapte: Petentul sesizeaza acuzatiile si jignirile aduse 1n ziarul ,,Jurnalul de Est”, care au la
baza faptul ca acesta si-ar fi schimbat religia, trecand de la ortodoxism la protestantism.

Reclamata a invocat exceptia de tardivitate deoarece articolul la care face referire petentul
dateaza din anul 2003.

Motivare: Colegiul Director admite exceptia de tardivitate, constatdnd ca plangerea este
tardiv introdusa.

Hotararea Colegiului Director luatd cu unanimitate de voturi: se admite exceptia de
tardivitate in baza art. 20 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare.

wekk

Hotararea nr. 418 din 18.08.2009

Dosar nr.: 233/2009 Petitia nr.: 5.571 din data 29.05.2009/ Petent: Asociatia Umanista
Romana, prin reprezentant Reclamat: S.C. Isotronic S.R.L., S.C. Neogen S.A

Obiect: publicarea unui anunt de angajare si postarea acestuia pe site-ul www.bestjobs.ro,
pe baza criteriului de convingeri sau religie

Fapte: Petenta sesizeazd un anunt{ de angajare postat pe site-ul www.bestjobs.ro, in care
criteriile prevazute de angajator au caracter discriminatoriu fata de atei i persoane nereligioase
in general sau fatd de persoane cu credinte religioase care nu sunt monoteiste. Astfel, una dintre
conditiile de angajare este ca respectivul candidat sa fie ,,om cu frica lui Dumnezeu”.

Prima reclamata sustine ca a postat anuntul de pe contul sd de pe bestjobs, dar vizeaza alta
societate comerciald cu care imparte un administrator comun. Aceasta aratd ca intentia sa a
fost de a selecta pentru acest post candidati cat mai morali, fara a viza o anumita religie.

A doua reclamata se apara ardtdnd ca are doar un rol de simplu intermediar in privinta
publicarii acestor anunturi de angajare, autorii anunturilor asumandu-si termenii si conditiile
de utilizare a site-ului prin care societatea nu raspunde fatd de eventualele prejudicii aduse
utilizatorilor, iar anuntul se publica instantaneu, el putand fi retras de cétre a doua reclamata
doar la ceva timp dupi publicare. In plus, a doua reclamati arati ci a luat legitura cu anga-
jatorul care a publicat anuntul si i s-a pus in vedere sd modifice anuntul considerat discri-
minatoriu, ceea ce acesta a si facut imediat.

Motivare: Colegiul Director constatd ca in cauza nu pot fi retinute situatii de refuz sau
respingere a unor candidati pe baza unor criterii subiective. Colegiul Director motiveaza ca
cerinta impusa de angajator trebuie privitd per ansamblu si nu disociatd. Astfel, ,,onestitate,
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corectitudine, om cu frica de Dumnezeu” este o cerinta de probitate a candidatului, nu o
conditie privind religia. In plus, Colegiul Director apreciaza ca ,activititile ce decurg din
raportul de munca (activitdti de administrare, intretinere, reparare, aprovizionare) presupun
relatii privitoare la patromoniu, a caror dezvoltare nu poate fi conceputd fard sa existe un
minim de incredere 1n persoana” respectiva, fiind vorba despre o cerintd ocupationala deter-
minanta.

Hotirarea Colegiului Director luati cu unanimitate de voturi: In misura in care cerinta
ce face obiectul plangerii, ar implica in fapt, aplicarea de citre angajator a unui proces de
selectie, pe baza unor criterii de apreciere pur subiective ale angajatorului, fard o justificare
obiectiva, ce ar conduce la eliminarea unor candidati, ori ulterior, refuzul anumitor candidati
datorita convingerilor religioase sau filozofice, o asemenea situatie ar intra sub incidenta
prevederilor art. 2 alin. (3) din O.G. nr. 137/2000.

1. Clasarea dosarului.

L

Hotararea nr. 59 din 18.05.2010

Dosar nr.: 395/2009 Petitia nr.: 8894 din 07.10.2009/ Petent: C.P. Reclamat: Ministerul
Apararii Nationale, Ministerul Administratiei si Internelor

Obiect: acordarea calitatii de luptator in rezistenta anticomunista 1n legaturd cu eliminarea
din unitatile scolare cu profil militar, pe motive de apartenenta la o confesiune religioasa

Fapte: Petentul sesizeaza faptul ca in anul 1976 a fost exmatriculat din Scoala Militara
UM 01080/c, din motive religioase, intrucat parintii ficeau parte dintr-o secta religioasa si in
anul 1984 a fost exmatriculat de la cursurile Scolii Militare pentru Pregatirea Subofiterilor de
Militie Campina tot din motive religioase. Petentul solicitda CNCD sa-1 sprijine in dobandirea
calitatii de luptator 1n rezistenta anticomunista.

Reclamatul MAN invoca exceptia necompetentei materiale a CNCD, ardtand ca potrivit
prevederilor art. 4 alin. (1) si (3) din O.U.G. nr. 214/1999 privind acordarea calitatii de lupta-
tor in rezistenta anticomunistd constatarea calitatii se face de catre o Comisie, cu sediul la
Ministerul Justitiei, prezidati de unul din reprezentantii ministerului. In plus, MAN invoci
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a institutiei deoarece solicitarea petentului (elibe-
rarea uni certificat care sa ateste calitatea de luptator In rezistenta anticomunistd) nu este in
legatura cu o anumita activitate desfasurata de institutia militara. De asemenea, MAN invoca
exceptia tardivitatii introducerii plangerii la Consiliu, aratdnd ca in raport de dispozitiile
art. 20 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, presupusa fapta de discriminare s-a petrecut anterior
intrdrii in vigoare a legii, aceasta din urma necuprinzand prevederi aplicabile sub incidenta
retroactivitagii.

Reclamatul MAI invocd si el exceptia necompetentei materiale a CNCD si exceptia
tardivitatii.

Motivare: Colegiul Director admite exceptia de necompetentd a CNCD retinand ca cere-
rea petentului nu Intruneste niciunul din elementele prevazute in art. 1 si 2 din O.G.
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nr. 137/2000, deoarece prin Insdsi natura ei, vizeaza dobandirea calitatii de ,,luptator in rezis-
tenta anticomunista” si eliberarea unui certificat in acest sens. Desi ipoteza acestei solicitari o
constituie ,,doud actiuni anterioare adoptate ca o consecintd a apartenentei religioase a familiei
petentului, acestea constituie elementul ce indica justificarea dobandirii calitatii invocate si a
certificatului, nu obiectul per se al plangerii pe fond.” Pe care de consecinta, Colegiul Director

retine ca nu mai este cazul sa se pronunte pe celelalte exceptii.

Hotararea Colegiului Director luati cu unanimitate de voturi: admite exceptia necom-
petentei materiale a CNCD in raport de obiectul plangerii, astfel cum este formulat.

*kk

Hotararea nr. 17 din 3.05.2010

Dosar nr.: 63/2010 Petitia nr. 1417 din data de 22.02.2010/ Petent: B.M.T.C.
Obiect: solicitarea demisiei datorita religiei managerului petentului

Fapte: Petentul sesizeaza un pretins tratament discriminator la locul de munca datorita
faptului ca este de religie ortodoxa, in timp ce managerul sau care este de religie Martorul lui
Iehova. Petentul descrie mai multe situatii care contureaza tratamentul reclamat. De exemplu,
asistentul manager a intervenit pe langa doi clienti ai firmei pentru ai face reclamatii fara
temei astfel sa obtind un fundament care sa justifice demisia acestuia, a incercat sa-i deter-
mine sd demisioneze prin inaintarea unor raporturi catre managerul acestuia, raporturi care nu
reflectau intotdeauna adevarul despre activitatea petentului, era mutat destul de des de la un
cartier la altul, tocmai pentru a-si pierde indemanarea cu toate ca a aparut printre cei mai buni
in targetul facut de firma prin calculator.

La o saptamana dupa depunerea petitiei, petentul isi retrage plangerea de la CNCD.

Motivare: Colegiul Director ia act de cererea scrisd de retragere a plangerii din partea
petentului.

Hotirarea Colegiului Director luata cu unanimitate de voturi: clasarea petitiei ca
urmare retragerii acesteia de catre petent.

L

Hotararea nr. 23 din 4.05.2010

Dosar nr.: 6A/2009 Petitia nr.: 4.136/15.04.2009/ Petent: Autosesizare Reclamat:
Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului

Obiect: organizarea olimpiadei de religie

Fapte: Autosesizarea vizeazd modul pretins discriminatoriu in care se organizeaza olim-
piada de religie. Reclamatul MECTS a organizat in anul scolar 2008/2009 doua olimpiade de

religie: o olimpiada ,,de religie ortodoxa” si una pentru ,,alte culte decat cele ortodoxe”, desfa-
suratd in limba maghiard §i organizatd pentru elevii din cultele romano-catolic, reformat si
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unitarian din cadrul comunitatii maghiare. in acest context, Biserica Unitd cu Roma (Biserica
Greco-Catolicd) a ramas in afara organizarii olimpiadei intrucat nu se putea incadra la prima
olimpiada din cauza religiei diferite, iar la a doua din cauzd ca elevii nu vorbesc limba
maghiard. Din anul 2004, Biserica Greco-Catolica a solicitat organizarea olimpiadei si pentru
acest cult insa reclamatul nu a dat raspuns favorabil acestei solicitari, intrucat in momentul
respectiv nu s-a organizat olimpiadd pentru nici un cult. In plus, premiantii olimpiadelor
scolare si olimpiadelor nationale pot fi admisi fard admitere in anumite facultiti (cu profil
umanist).

Reclamatul pune in vedere CNCD ca autosesizarea nu descrie fapta de discriminare
savarsita, ci solicitd verificarea modului in care s-a desfasurat olimpiada, ceea ce, In opinia
reclamatului, excede competentelor CNCD, care poate fi sesizat doar daca au existat situatii in
care anumite persoane au fost tratate diferit.

Motivare: Colegiul Director respinge exceptia lipsei competentei materiale a CNCD
deoarece reclamatul a interpretat eronat ca s-a dorit verificare curriculei, obiectul petitiei este
clar: modul in care se organizeazd olimpiada de religie, prin excluderea unor persoane de
religie sau convingere diferita de cea ortodoxa.

Pe fond, Colegiul director constatd cd nu a fost savarsita o faptd de discriminare deoarece
reclamatul a admis cererii unor culte de a organiza olimpiadd nationald pentru respectivele
culte, iar respingerea solicitarii venite din partea Bisericii Unite cu Roma (Bisericii Greco-
Catolice) s-a produs in anul 2004, cand o astfel de olimpiadd scolara incd nu se organiza
pentru niciun cult.

Colegiul director retine si faptul ca pentru unele biserici, cum ar fi cea romano-catolica,
reformata si unitariana se organizeaza o singurd olimpiada nationala, ceea ce aratd ca ,,ar fi
posibil sd se organizeze o singura olimpiadad pentru toate cultele religioase din Romania, cu
teme generale de istoria religiilor, la care ar putea participa §i persoanele care nu opteaza
pentru ore de religie a unui anume cult, doar astfel putand respecta prevederea Legii nr.
489/2006, conform careia ,,statul este neutru fatd de orice credintd religioasd sau ideologie
atee” [art. 9 alin. (1)].

Hotararea Colegiului Director luati cu unanimitate de voturi

1. Se respinge exceptia de necompetentd a CNCD invocata de reclamat.

2. Faptele sesizate nu reprezinta discriminare in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1)
din O.G. nr. 137/2000.

3. Recomanda reclamatului, Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului, sa
depuna toate diligentele pentru a organiza olimpiade la nivel national pentru toate cultele care
isi manifesta interesul in acest sens.

wkk

Hotararea NR. 520 din 29.10.2009

Dosar nr.: 741/2008 Petitia nr: 14.177/06.11.2008/ Petent: G.D.F. Reclamat: V.F.
Obiect: incalcarea dreptului de a alege religia, incalcarea dreptului la demnitate pe
criteriul religie
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Fapte: Petentul arata ca nepotul lui, prin modul in care a fost tratat, a fost discriminat de
profesoara de religie, prin incalcarea dreptului de a alege religia si prin incalcarea dreptului la
demnitate pe Criteriul religiei. In particular, nepotul petentului a fost trecut absent la orele de
religie ortodoxa, fiind informat de colegi cd a ramas corigent la aceasta materie, in ciuda
faptului ca petentul a depus la inceputul anului scolar 2008/2009 o adeverinta ca nepotul, fiind
romano-catolic, frecventeaza orele de religie din cadrul Catedralei Sfantul losif.

Reclamata, profesoara de religie, arata ca nepotul petentului a urmat orele de religie orto-
doxa in anul scolar anterior, astfel a prezumat ca si in actualul an scolar ar trebui sa le urmeze.
Nu a primit nici o informatie din partea dirigintei conform careia minorul nu ar trebui sa
frecventeze aceste ore. Din acest motiv l-a trecut absent pe minor, si l-a avertizat prin colegi,
solicitand sa urmeze orele.

Cu ocazia investigatiei efectuate de CNCD, directorul scolii a ardtat cd problema se
datoreaza lipsei de comunicare dintre diriginte si reclamata.

Motivare: Colegiul director constata ca faptele nu reprezintd discriminare deoarece nu se
poate retine o atitudine adversa a reclamatei la adresa minorului, datoritd apartenentei sale
religioase si minorului i s-a recunoscut dreptul de a frecventa ore de religie romano-catolica,
absentele au fost motivate, iar el nu a fost jignit pentru apartenenta lui religioasd. Colegiul
director retine ca reclamata, in necunostintd de cauza, l-a trecut absent pe minorul aflat sub
tutela reclamatului, iar diriginta minorului si directorul scolii au recunoscut ca nu au
comunicat reclamatei privind existenta unei adeverinte care atestd faptul ca minorul este
romano-catolic. Totodata, Colegiul director recomanda pentru viitor o mai buna comunicare
intre cadrele didactice privind scutirea unor minori de la orele de religie. ,,Cadrele didactice,
in special cele de religie, trebuie sa Inteleagd sensibilitatea problematicii, inclusiv caracterul
privat al confesiunii fiecarei persoane, astfel sd evite o eventuald stigmatizare a elevilor de
catre ceilalti elevi datorita apartenentei lor religioase”.

Hotéararea Colegiului Director luati cu unanimitate de voturi
Faptele prezentate nu reprezintd discriminare, conform art. 2 din O.G. nr. 137/2000.

*kk

Hotararea nr. 586 din 24.11.2009

Dosar nr.: 407/2009/ Petitia nr.: 9295 din data 15.10.2009 / Petent: O.C. Reclamat:
Inspectoratul Scolar Judetean Teleorman

Obiect: desfacerea contractului de munca datoritd apartenentei la un cult religios si
consecintele ce au decurs din aceasta decizie

Fapte: Petenta, de profesie invatatoare, aratd ca in anul 1982 Inspectoratului Scolar
Judetean i-a desfacut contractul de munca in mod abuziv, pe motiv ca este adepta a Cultului
Crestin Baptist. Desi s-a adresat autoritatilor judecatoresti si procuraturii, la momentul
respectiv, s-a statuat cd masura dispusa a fost legala si temeinica. Dupd schimbarea regimului
comunist, incepand cu anul 1990, a fost numita ca invatatoare. Petenta solicitd aprobarea
continuitatii ca invatator titular pe postul detinut, in pofida faptului ca datorita desfacerii
contractului de munca pentru motivele de mai sus nu i s-a recunoscut vechimea in munca si
specialitate.
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Motivare: Colegiul Director admite exceptia de tardivitate, invocatd din oficiu. Colegiul
Director constata ca, in spetd, alegatia savarsirii faptelor de discriminare este strans legata de
un cumul de acte sau fapte ce s-au desfasurat pe parcursul unei perioade determinate de timp,
intre anii 1982 si 1990. Colegiul constata ca de la data respectivelor acte sau fapte, respectiv a
datei de la care putea lua cunostinta petenta de aceste masuri, inclusiv a consecintelor
subsecvente ce s-au produs ulterior si data cererii sale adresate Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii (15.10.2009) s-a depasit iIn mod vadit termenul legal prevazut de
art. 20 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000.

Hotérarea Colegiului Director luatid cu unanimitate de voturi: admite exceptia tardi-
vitatii introducerii plangerii ridicata din oficiu in cauza.

wkk

Hotararea nr. 339 din 18.11.2010

Dosar nr.: 1A/2010 Petitia nr: 758/28.01.2010/ Petent: Autosesizare Reclamat: Ministerul
Finantelor Publice
Obiect: Alocarea incorecta a fondurilor catre bisericile minoritare. Criteriul: religie.

Fapte: CNCD s-a autosesizat pe baza informatiei publicate in Raportul Departamentului
de Stat al SUA pe anul 2009 privind libertatea de religie in Romania: ,,Grupurile religioase
minoritare au continuat sa se planga de intarzierile in alocarea fondurilor acordate pe care nu
au mai avut timp sa le foloseasca pana la finele anului calendaristic, moment in care sumele
ramase necheltuite trebuie returnate statului”.

Toate cultele religioase care au raspuns solicitarii CNCD au aratat ca n anul 2009 nu s-a
ridicat problema restituirii unor fonduri datoritd faptului ca acestea au fost acordate cu
intarziere.

Motivare: Colegiul director constatd cd fapta aratatd in autosesizare nu existd, deoarece
raportat la anul 2009, ,afirmatia conform careia unele culte au primit fonduri la sfarsitul
anului calendaristic, motiv pentru care nu ar fi avut timp sa le foloseasca pana la finele anului
calendaristic, si astfel sumele ramase necheltuite ar fi fost returnate statului, nu corespunde
realitagii”.

Hotararea Colegiului Director luatd cu unanimitate de voturi: faptele prezentate in
autosesizare nu se confirma.

L

Hotararea nr. 340 din 23.11.2010

Dosar nr.: 304/2009 Petitia nr.: 7.191/28.07.2009/ Petent: Asociatia Umanistd Romana
Reclamat: Ministerul Comunicatiilor si Tehnologiei Informatiilor
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Obiect: nerespectarea principului nediscrimindrii intre cultele recunoscute oficial in
Romania, prin lansarea oficiala a portalului e-Roméania

Fapte: Petentul considerd ca se comit fapte de discriminare prin lansarea oficiald a
portalului e-Romaénia, a carui caiet de sarcini pentru realizarea sa, precum si modul in care a
fost conceput proiectul in sine dezavantajeaza persoanele care sunt de altd credinta religioasa
decat cea ortodoxa si fatd de persoanele care nu au nicio credintd, de exemplu prin urma-
toarele: in caietul de sarcini se precizeaza ca portalul e-Romania va trebui sd contind
,Ortodoxism online — Portal de informare a publicului asupra religiei nationale”, portalul
aloca preferential anumite sectiuni Bisericii Ortodoxe Romaéne, in versiunea I — iunie 2009 a
proiectului, este mentionat un singur cult din cele 18 recunoscute in Romania in mod oficial,
printre colaboratorii la sectiunea e-biserica, in ,, IV 8. Domeniul e-Biserica” sunt prevazute
obiective discriminatorii.

Reclamatul MCTI se apara aratand ca a luat masuri de remediere a situatiei de fapt, fara sa
existe vreo intentie de a crea o discriminare §i precizeaza ca: E-Romania este prezentat ca un
concept, fard ca informatiile cuprinse in acesta sa aibd caracter definitiv, intrucat este o
constructie flexibila, cu caracter deschis, care sd poatd permite introducerea de noi subiecte in
functie de evolutia continutului; portalul se afla in faza de testare si va fi inlocuit dupa
implementarea proiectului e-Romania 1, in cadrul céruia va fi acordata o atentie egala tuturor
cultelor; in strategia e-Romania s-a inlocuit intreaga parte care se referea la crestinism/ortodo-
xism, cu referinte la culte §i acoperirea tuturor cultelor recunoscute in Romania, iar in cadrul
portalului eRomania, ,,e-biserica” s-a inlocuit cu ,,e-culte”. De asemenea, MCTI arata ca
procedura de achizitie in ceea ce priveste caietul de sarcini a fost anulata.

Motivare: Colegiul director constatd ca prin modul in care a inceput constructia portalului
e-Romania, care reprezintd o masurd aparent neutrd, au fost dezavantajate persoanele aparti-
nand altor credinte sau ideologii decét cea promovata de Biserica Ortodoxd Romana, fara sa
se ofere o justificare obiectiva, fiind incidente prevederile art. 2 alin. 3 ale O.G. nr. 137/2000.
Colegiul director a luat act de masurile luate pentru inldturarea situatiei create.

Hotararea Colegiului Director luati cu majoritate de voturi ale membrilor prezenti
(5 voturi pentru si 1 vot impotriva):

1. inceputul constructiei portalului e-Romania produce efecte discriminatorii in mod
indirect persoanelor apartinand altor credinte sau ideologii decat cea promovata de Biserica
Ortodoxa Romana, potrivit art. 2 alin. (3) din O.G. nr. 137/2000.

2. se recomanda reclamatului ca in viitor sa evite situatii similare.

L

Hotararea nr. 404 din data de 16.09.2015

Dosar nr.: 738/2014 /Petitia nr. 19928/10.12.2014/ Petent: A.B. /Reclamat: —
Obiect: jigniri, insulte si calomnii aduse fostei sotii (petentei) de catre fostul sot pentru a
renunta la religia neoprotestanta.
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Fapte: Petenta, de confesiune crestind neoprotestantd, nu a fost acceptatd de familia
fostului sot pe considerente religioase, solicitdndu-i-se renuntarea la religia ei si trecerea la
,religia ortodoxa”. Petenta declard ca, in timp, atat fostul sot, cat si concubina acestuia au
jignit-o, hartuit-o si amenintat-o. Din acest motiv, petenta s-a mutat cu domiciliul impreuna cu
copilul sau, dar in instantd, fostul sot continud sa o jigneasca si sd o umileascad. Petenta nu
precizeaza adresa fostului sot si data la care s-au petrecut faptele.

Motivare: Colegiul director retine ca petentul nu a furnizat adresa de corespondenta a
partii reclamate fiind in imposibilitatea de a putea realiza procedura de audiere a partilor. In
consecintd, Colegiul director claseaza dosarul pentru neindeplinirea conditiilor de validitate,
respectiv lipsa datelor de identificare ale reclamatului asa cum prevede art. 11 alin. (1) lit. a)
din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor.

Hotirarea Colegiului Director luata cu unanimitate de voturi: clasare dosar pentru
neintrunirea elementelor prevazute de art. 11 alin. (1) lit. a) din Procedura Internd de
Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor.

*kk

Hotararea nr. 478 din data de 21.10.2015

Dosar nr.: 388/2015 Petitia nr.: 4275/19.06.2015/ Petent: T.D. Reclamat: C.M. in calitate
de presedinte al Asociatiei Nevazatorilor din Romania, Filiala Dambovita

Obiect: incalcarea dreptului petentului de a fi ales pe Criteriul religios, prin organizarea
actiunilor doar in zilele de sambata

Fapte: Petentul sustine cd este membru al Asociatiei Nevazatorilor din Romania, Filiala
Dambovita de peste 25 de ani. El mentioneaza ca la fiecare 5 ani au loc alegeri pentru
presedinte si organele de conducere ale filialei. In iulie 2015 alegerile au fost organizate
sambata ceea ce a ficut ca el sd nu poatd participa din motive de constiintd, el apartinand
Bisericii Adventiste de peste 22 de ani. Desi i-a adus la cunostinta telefonic reclamatului
despre aceastd problema, a fost informat la telefon cd ziva de sdmbata este fixata deoarece
este la final de saptaimana si oamenilor le este mai usor sa participe. Petentul considera ca,
astfel, 1 s-au incélcat dreptul la constiinta si dreptul de a alege si de a fi ales, prin fixarea zilei
organizarii grupei intr-o zi de sambata, partea reclamatd cunoscand intentia acestuia de a
candida la functia de presedinte.

Reclamata se apara aratand ca alegerile pentru stabilirea reprezentantilor in Adunarea
Generala a Filialei Dambovita au fost fixate pentru datele de 16 si 23 mai 2015, iar petentului
i s-a dat posibilitatea astfel sa opteze la care din cele doua date doreste sa participe, astfel
incat sa fie trecut in tabelul membrilor. Reclamata a mai ardtat ca stabilirea datelor la sfarsit
de saptamana s-a facut la cererea membrilor, pentru ca o parte din ei lucreaza si nu pot
participa intr-o zi lucratoare la o astfel de actiune.

Motivare: Colegiul director retine cd, in prezenta spetd, comportamentul pasiv al partii
reclamate cu privire la solicitdrile petentului de a stabili adundrile in alte zile decat cele de
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sambata il defavorizeaza pe petent, nejustificat, in comparatie cu alte persoane, astfel fiind
incélcat principiul egalitatii intre cetdteni exercitat fatd de dreptul la libertatea de gandire,
congstiinta si religie si dreptul la libertatea de intrunire si de asociere.

Hotéirarea Colegiului Director luati cu unanimitate de voturi:

1. Faptele prezentate constituie discriminare in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (4),
coroboratd cu art. 1 alin. (2), pct. VII si IX din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare;

2. Sanctionarea partii reclamate cu avertisment.

*hk

Hotararea nr. 68 din data de 29.02.2012

Dosar nr.: 293/2011 Petitia nr.: 4778/12.08.2011/ Petent: C.D. Reclamat: Preot M.

Obiect: nerecunoasterea de catre preot a Legii nr. 489/2010, adresarea de catre acesta de
cuvinte defaimatoare la adresa unui locuitor din comund, atitudini batjocoritoare la adresa
anumitor persoane care apartin cultului penticostal

Fapte: Petentul s-a adresat CNCD 1n numele celor care se considera a fi batjocoriti, de
catre preotul comunei, M P si anume prin nerecunoasterea de catre acesta a Legii nr. 489/2006
privind libertatea religioasa. Petentul sustine ca, preotul a adresat cuvinte defaimatoare sotiei
unui locuitor al comunei si membru al cultului si ca, in momentul desfasurarii anumitor
evenimente religioase, preotul adresa cuvinte jignitoare persoanelor care apartineau cultului
penticostal.

Din petitie reiese faptul ca, petentul doreste sd i se aducd la cunostinta, preotului, Legea
nr. 489/2006 privind libertatea religioasa.

Motivare

Colegiul Director admite exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentului, invocata
din oficiu, urmare a faptului ca, acesta nu a depus o cerere de reprezentare din partea
persoanelor considerate a fi discriminate, conform art. 28 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

Hotararea Colegiului Director luatd cu unanimitate de voturi: admite exceptia lipsei
calitatii procesuale active a petentului, invocata din oficiu.

*hk

Hotararea nr. 74 din 29.02.2012

Dosar nr.: 14A/2010 Petitia nr.: 830/01.02.2010/ Petent: Consiliul National pentru Com-
baterea Discrimindrii (autosesizare) Reclamat: V.L.T. primarul comunei Budesti, Consiliul
local al comunei Budesti

Obiect: Neacordarea bunurilor aparindnd Bisericii Romane Unite cu Roma
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Fapte: CNCD s-a autosesizat ca urmare a informatiilor din Raportul Departamentului de
Stat al SUA pe anul 2009 privind libertatea de religie in Romania conform caruia: ,,Potrivit
unor surse din rAndul comunitatii greco-catolice, in Budesti, judetul Maramures, autoritatile
locale au refuzat sa retrocedeze teren arabil si forestier Bisericii Greco-Catolice si au propus
sd-1 dea in schimb terenuri ce au apartinut evreilor victime ale epocii naziste. Biserica Greco-
Catolica a refuzat propunerea”.

Primul reclamat aratd ca Biserica Romana Unitd cu Roma a obtinut drept de proprietate
asupra unei suprafete de teren agricol de 7,74 ha, dar o parte a acestui teren s-a atribuit
Bisericii Ortodoxe Romane si altor persoane. S-a oferit un alt teren in schimb, ceea ce s-a
refuzat.

Titularul de dosar, cel care a formulat autosesizarea, retrage petitia.

Motivare: Colegiul director ia act de retragerea petitiei.

Hotararea Colegiului Director luati cu unanimitate de voturi: clasarea dosarului in
urma retragerii petitiei.

*kk

Hotararea nr. 75 din 29.02.2012

Dosar nr.: 15A/2010 / Petitia nr.: 831/01.02.2010/ Petent: Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii (autosesizare) Reclamat: H.E., primarul comunei Chiheru de Jos,
Consiliul local al comunei Chiheru de Jos.

Obiect: Neretrocedarea bunurilor apartinand Bisericii Roméane Unite cu Roma

Fapte: CNCD s-a autosesizat ca urmare a informatiilor din Raportul Departamentului de
Stat al SUA pe anul 2009 privind libertatea de religie in Roméania conform caruia in mai
multe localitati din judetul Maramures nu s-au retrocedat terenurile ce au apartinut Bisericii
Greco-Catolice, printre care si Chiherul de Jos.

Primul reclamat aratd ca nu s-a putut retroceda imobilul ce a apartinut Bisericii Unite cu
Roma din lipsa de teren disponibil.

Titularul de dosar, cel care a formulat autosesizarea, retrage petitia.

Motivare: Colegiul director ia act de retragerea petitiei.

Hotararea Colegiului Director luatd cu unanimitate de voturi: clasarea dosarului in
urma retragerii petitiei.

*kk

Hotararea nr. 76 din 29.02.2012

Dosar nr.: 17A/2010 Petitia nr: 833/01.02.2010/ Petent: Consiliul National pentru Com-
baterea Discriminarii (autosesizare) Reclamat: I.T., primarul comunei Sapanta, Consiliul local
al comunei Sapanta
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Obiect: Neretrocedarea bunurilor apartinand Bisericii Roméne Unite cu Roma

Fapte: CNCD s-a autosesizat ca urmare a informatiilor din Raportul Departamentului de
Stat al SUA pe anul 2009 privind libertatea de religie In Roméania conform caruia in mai
multe localitati din judetul Maramures nu s-au retrocedat terenurile ce au apartinut Bisericii
Greco-Catolice, printre care §i Sapanta.

Primul reclamat arata ca toate bunurile Bisericii Unite cu Roma ar trebui impartite in func-
tie de numarul enoriasilor, intre Biserica Unita cu Roma, Biserica Greco-Catolica si Biserica
Adventista.

Titularul de dosar, cel care a formulat autosesizarea, retrage petitia.

Motivare: Colegiul director ia act de retragerea petitiei.

Hotirarea Colegiului Director luati cu unanimitate de voturi: clasarea dosarului in
urma retragerii petitiei.

wkk

Hotararea nr. 78 din 29.02.2012

Dosar nr.: 1A/2012 Autosesizare: 248/18.01 2012/ Petent: Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii Reclamat: G.B.

Obiect: Afirmatii cu caracter discriminator. Domeniu: incalcarea dreptului la demnitate.
Criteriul: religie (persoane de religie musulmana) si apartenenta etnica (persoane arabe).

Fapte: CNCD se autosesizeaza in legdtura cu declaratiile date de reclamat intr-o emisiune
la data de 15.01.2012, pe postul GSP TV, in care afirma ,,Am fost scarbit cand am vazut ca
mii de romani au iesit in strada ca sa ia apararea unui arab impotriva presedintelui Ti B . Chiar
daca ar fi gresit B, n-ai voie sa iei apararea unui arab! M-am uitat cu scarba la televizor! Mi-e
scarba de romanii care au iesit in strada! A sa se duca la el in tara, la arabi, acolo! Cum sa {in
cu un arab impotriva presedintelui tarii mele? Sa nu puna ministru arab in viata lor.”

Motivare: Colegiul director constatd ca afirmatia vizeazd nu doar o anumitd persoand
(subsecretarul de stat R.A.) dar si o comunitate, cea araba si, implicit, persoanele de religie
musulmana. Colegiul director retine cd este vorba despre un comportament manifestat in
public deoarece declaratia s-a facut pentru presd, cu scopul de a ajunge la publicul din
Romania. Colegiul director constatd ca afirmatiile sunt de naturd sa atingd demnitatea si sa
creeze o atmosfera ostila, degradantd Tmpotriva comunitatii arabilor si a celor de religie
musulmana, unele afirmatii avand caracter de propaganda nationalist-sovind, de instigare la
ura rasiala sau nationala: ,,n-ai voie sa iei apararea unui arab’’, ,,Al sa se duca la el 1n tara, la
arabi”, ,,S4 nu pund ministru arab in viata lor”. Colegiul director constatd ca sanctionarea
reclamatului in cauza limiteaza libertatea sa de exprimare, dar aceasta limitare este rezonabila
avand 1n vedere ca afirmatiile reclamatului nu contribuie la nicio forma de dezbatere publica
capabild de a duce la un progres al relatiilor umane, ci ofenseaza in mod gratuit comunitatea
araba, aflata intr-o situatie vulnerabila, devenind des tinta manifestarilor xenofobe.
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Hotéirarea Colegiului Director luati cu unanimitate de voturi:

1. afirmatia reprezinta discriminare conform art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 15 din O.G.
nr. 137/2000.

2. aplicare amenzii contraventionale pentru reclamatul G.B. de 3.000 lei, conform art. 26
din O.G. nr. 137/2000.

wekk

Hotararea nr. 338 din data de 3.10.2012

Dosar nr.: 338/2012 Petitia nr.: 3694/03.08.2012/ Petent: M.Y.1.O. Reclamat: Peniten-
ciarului Colibasi prin reprezentant legal

Obiect: acte de discriminare pe Criteriul religie savarsite impotriva petentului in cursul
executarii pedepsei privative de libertate

Fapte: Petentul, condamnat la o pedeapsa privativa de libertate executatd in cadrul Peni-
tenciarului Colibasi, sesizeaza cd in intervalul 16.07.2012-31.07.2012 nu i s-a acordat dreptul
la masd in regim musulman conform religiei sale; cererea sa adresatd in acest sens coman-
dantului de sectie nefiind solutionata. Petentul sustine ca prin neacordarea dreptului la masa in
regim musulman i-a fost pusad in pericol integritatea fizica fiind supus unui tratament de
infometare.

Motivare: Colegiul Director ridicd din oficiu exceptia de necompetentd materiald a
CNCD de examinare a petiiilor care vizeaza conditiile referitoare la executarea pedepselor
penale in conformitate cu prevederile Legii nr. 275/2006, privind executarea pedepselor si a
masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal.

Hotérarea Colegiului Director luati cu unanimitate de voturi: admite exceptia de
necompetentd materiald a C.N.C.D.



